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 چکیده

واکاوی علل ناکامی توسعه سیاسی در دوره پهلوی دوم مورد تأمل بسیاری از پژوهشگران بوده است. 
ها عدم توسعه سیاسی ایران در این مقطع تاریخی را در ارتباط با ساختار قدرت سیاسی، رانتیر  بیشتر آن

اند اما  وزسیون مورد بررسی قرار دادهبودن دولت، ساختار اجتماعی و همچنین فرهنگ سیاسی اپ
تحلیلی به  –پژوهش حاضر تلاش دارد تا با الهام از رویکرد وبری به متغیر فرهنگ و با روش تاریخی

تأثیر فرهنگ سیاسی شخص محمدرضا شاه بر عدم توسعه سیاسی در دوره مورد بحث بپردازد. این 
درضا شاه چه تأثیری بر عدم توسعه پژوهش درصدد طرح این پرسش است که فرهنگ سیاسی محم

داشته است؟ برای پاسخ به این سؤال این مقاله به بررسی عناصر  3112-314۹سیاسی در بازه زمانی 
ها بر روند توسعه سیاسی در بازه زمانی مورد نظر را  فرهنگی ه سیاسی محمدرضا شاه پرداخته و تأثیر آن

پایه این فرضیه نگاشته شده است که آمریت، کیش مورد واکاوی قرار داده است. پژوهش حاضر بر 
عنوان برخی از عناصر فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه با ایجاد  گریزی به شخصیت، توهم توطئه و قانون

عنوان یکی از  به -تمرکز در قدرت و همچنین شخصی کردن آن مانع از مشارکت سیاسی جامعه
 بوده است. 3112-314۹م در دوره پهلوی دو -ترین ارکان توسعه سیاسی مهم

 : شاه، پهلوی، توسعه سیاسی، فرهنگ سیاسی، ساختار سیاسیكلمات كلیدی
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گیری رضاشاه از  هجری شمسی و کناره 3124شهریور  24با اشغال ایران توسط متفقین در 

زمان با به قدرت رسیدن محمدرضا شاه  سلطنت جو اختناق به یکباره در هم شکست. هم

ای آغاز شد که از  و نهادهای مدنی مختلف از دل جامعه سر برآوردند و دوره ها احزاب، روزنامه

شود اما این دوره چندان به طول نینجامید. با به رسمیت  عنوان بهار آزادی یاد می آن به

مرداد  28و پس از آن و با کودتای  3128شناختن حق انحلال مجلسین توسط شاه در سال 

گرائید. بار دیگر اقتدارگرایی بر افق سیاسی ایران سایه افکند،  این بهار آزادی به خزان 3112

احزاب و نهادهای مشارکت قانونی یکی پس از دیگری تار و مار شدند و با تأسیس سازمان 

 های مدنی پرداخت. امنیت و اطلاعات کشور )ساواک(، این سازمان به سرکوب آزادی

مخالفان، جامعه مدنی و احزاب مشغول شدت به سرکوب  مرداد به 28شاه پس از کودتای  

صورت تمرکز طلب و شبه مدرنیستی  شد و بدون توجه به توسعه سیاسی نوسازی اقتصادی را به

های  نهادها و سازمان« استراتژی نظارت»تدریج سعی کرد با اتخاذ  در پیش گرفت. وی به

ژیم و نهادهای اجتماعی سیاسی را شدیداً تحت کنترل خود گرفته، از فعالیت نیروهای مخالف ر

 311۷مرداد تا سال  28( از کودتای 144، 31۷0غیررسمی جلوگیری به عمل آورد. )ازغنهدی، 

شود. بسیاری از  های سیاسی ملاحظه نمی در ایران هیچ فعالیت سیاسی توسط احزاب و تشکل

د دستگیر، زندانی مانده بودن سران حزب توده از ایران فرار کردند و عده دیگری که در ایران باقی

و اعدام شدند. جبهه ملی با دستگیری مصدق و اعدام فاطمی سرکوب شد. اعضای حزب ایران و 

 3110حزب زحمتکشان ملت ایران به خارج از ایران گریختند. رهبر فدائیان اسلام نیز در سال 

 به اعدام محکوم شد.

ی شاه اندک مماشاتی در تحت تأثیر فشارهای خارج 3102تا  311۷های بین  شاه در سال 

که جبهه ملی دوم و نهضت  نحوی برابر تقاضای مشارکت جامعه مدنی ایران از خود نشان داد به

آزادی ایران پا به عرصه سیاسی کشور گذاشتند و حزب توده هم تحت عنوان تشکیلات تهران 

ه و پرونده توسعه بست 3102خرداد  34بار دیگر فعال شد اما این روزنه امید هم با سرکوب قیام 

 سیاسی در دوره پهلوی دوم بار دیگر بسته شد.

ای مطبوعات پرداخت. در دوره  فله دولت پهلوی همچنین به سانسور شدید و تعطیلی 

های مختلف تعطیل شد.  نشریه ادواری و روزنامه به بهانه 84وزیری علم نزدیک به  نخست

گاه از  دیگر تعطیل شدند که دلیل آن هیچ روزنامه، مجله و نشریه 91، 3141همچنین در سال 

تنها افراد،  دهند که نه ها نشان می ( پژوهش90-99، 31۷4سوی حکومت اعلام نشد. )شاهدی، 
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ای و حتی جریان تولید  های رسانه کنند جریان بلکه نهادهای قدرتمند و ثروتمند نیز تلاش می

های همسو با منافع خود را  وانند روایتدانش را تحت کنترل خود دربیاورند تا به این ترتیب بت

 314۹تا  3112های  ترتیب شاهدیم که در بین سال این (.  بهSarfi et al., 2021تولید کنند )

 جز در بازه زمانی کوتاهی عملاً روند توسعه سیاسی در ایران متوقف و شکست خورده بود. به

سعه سیاسی در دوره پهلوی سؤال پژوهش: فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه چه تأثیری بر تو

 دوم داشته است؟

عنوان برخی از  گریزی، کیش شخصیت و توطئه باوری به فرضیه پژوهش: آمریت، قانون

عناصر فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه با ایجاد تمرکز در قدرت و همچنین شخصی کردن آن 

 بوده است. 3124-314۹مانع از توسعه سیاسی در دوره پهلوی دوم 

 هشپیشینه پژو

در ایران پیوسته دلایل عدم توازن توسعه و عقب ماندن توسعه سیاسی از توسعه اقتصادی در 

 دوره پهلوی دوم موردتوجه اندیشمندان مختلفی بوده است.

معتقد است که تحصیلدار  "بررسی موانع توسعه سیاسی در ایران"جهانگیری در مقاله  

از مالیات مردم و درنتیجه تمرکز قدرت شده نیازی این دولت  بودن دولت پهلوی دوم باعث بی

بود که این خصلت راه را برای مشارکت و رقابت سیاسی تنگ کرده و مانع توسعه سیاسی بود. 

 (31۷۹)جهانگیری،

با طرح کردن نظریه دولت خودکامه و با  "تضاد دولت و ملت"کاتوزیان در کتابی با عنوان  

که آنچه در ایران دوره پهلوی مانع توسعه سیاسی و  تأکید بر ساختار قدرت بر این باور است

 .تبع آن نهادینه شدن جامعه مدنی شده است خودکامگی دولت پهلوی است به

 (31۷2)کاتوزیان،

دلایل شکست توسعه سیاسی در دوره پهلوی  "ایران بین دو انقلاب"ابراهامیان در کتاب  

های  های قدرت شاه بر ستون گرفتن پایهدوم را ناشی از ساختار عمودی قدرت و همچنین قرار 

های امنیتی، شبکه حمایتی دربار، دیوانسالاری گسترده دولتی و  نیروهای مسلح، سازمان

شده توسط رضاشاه، درآمدهای نفتی و  های تصرف همچنین درآمدهای کلان ناشی از زمین

 (3188داند. )آبراهامیان،  ثروت بنیاد پهلوی می
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با توجه به هر دو دسته عوامل « شناسی اپوزسیون در ایران هجامع»عیوضی در کتاب  

کند. وی با  مربوط به ساختار و کارگزار به موانع توسعه سیاسی در دوره پهلوی دوم اشاره می

های فرهنگ سیاسی  گرایی اپوزسیون تا حدی از بررسی ویژگی تأکید بیشتر بر فرهنگ خشونت

 (3184این دوره بازمانده است. )عیوضی،  عنوان مانع توسعه سیاسی در شخص شاه به

در واکاوی دلایل عدم توسعه سیاسی دوره پهلوی دوم  "مقاومت شکننده"فوران در کتاب  

 (31۹8کند. )فوران،  سالاری اشاره می به درآمدهای نفتی، ماشین سرکوب و دیوان

توسعه سیاسی و که در باب  "داری در ایران دیکتاتوری و توسعه سرمایه"هالیدی در کتاب  

اقتصادی در ایران دوره پهلوی است، شکست توسعه سیاسی و جامعه مدنی در این دوره را 

بر این طبقه  جای تکیه ضعف طبقه متوسط و همچنین تکیه شاه بر پشتیبانی خارجی به

 (3148دانست. )هالیدی،  می

یکی از  "راییجستجو برای دموکراسی، یک قرن مبارزه مقابل اقتدارگ"عظیمی در کتاب  

دلایل شکست توسعه سیاسی و دموکراسی در دوره محمدرضا شاه پهلوی را ظاهر شدن وی در 

داند. چراکه به عقیده عظیمی، قدرت مطلق و  گیرنده اصلی برای مملکت می نقش تصمیم

قیدوشرط شاه مستلزم نادیده گرفتن مشروطیت و سرکوب هر فرد، گروه و ایدئولوژی که  بی

شاه را زیر سؤال ببرد بود. وی معتقد است پیکربندی و ساختار قدرت سیاسی قدرت مطلق 

سال آخر حکومت محمدرضا شاه پهلوی امکان هرگونه اصلاحات سیاسی را در  34بخصوص در 

 (2448ایران از بین برده بود. )عظیمی، 

ه موردی های رانتیر: با مطالع الگوها و موانع توسعه اقتصادی در دولت"مهدوی در مقاله  

ترین دلایل عدم توسعه اقتصادی و سیاسی در دوره حکومت محمدرضا  یکی از مهم "ایران

 (3۷۹4داند. )مهدوی،  پهلوی را اتکای دولت وی به دلارهای نفتی می

منابعی که ذکر آن رفت به مسئله عدم توسعه سیاسی در دوره پهلوی دوم در رابطه با  

ها  نگرند و در آن ن دولت و فرهنگ سیاسی اپوزسیون میدار بود ساختار قدرت سیاسی، تحصیل

کمتر به تأثیر فرهنگ سیاسی شخص شاه بر عدم توسعه سیاسی در بازه موردنظر توجه شده 

به بررسی ساختار قدرت،  "موانع توسعه سیاسی در ایران"است. حسین بشیریه در کتاب 

عنوان موانع توسعه سیاسی در  بههای ساختار اجتماعی ایران و همچنین فرهنگ سیاسی  ویژگی

های متعدد  (. اما در این اثر از میان شاخصه3184دوره پهلوی دوم پرداخته است )بشیریه، 

 فرهنگ سیاسی ایران در دوره پهلوی دوم فقط به فرهنگ آمریت و تابعیت پرداخته شده است.
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گ و با اتکا به روش بنابر این مقاله حاضر درصدد است با الهام از رویکرد وبری به فرهن 

های حقیقی و مجازی به بررسی مفصل عناصر  تحلیلی و با مراجعه به کتابخانه -تاریخی

های  ها بر روند توسعه سیاسی در سال غیردموکراتیک فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه و تأثیر آن

 بپردازد. 314۹-3112

 مفاهیم و اصطلاحات

عاریف متفاوتی ارائه شده است، در اینجا با در باب مفاهیم توسعه سیاسی و فرهنگ سیاسی ت

 توجه به نظرات دانشمندان به تعریف این دو مفهوم خواهیم پرداخت.

 توسعه سیاسی

مفهوم توسعه سیاسی از آنجا که مفهومی کمی است بسیار پیچیده هست و تعریف و تعبیر 

ریف و تعابیر گوناگونی های ذهنی خود تعا واحدی از آن وجود ندارد و محققین با توجه به زمینه

دهند. سی ایچ داد رشد و توسعه سیاسی را به معنی افزایش مشارکت مردم در  از آن ارائه می

( ادوارد شیلز 14، 3188داند. )مراحل و عوامل و موانع رشد سیاسی، داد و دیگران،  سیاست می

ایندگی و اعمال های توسعه سیاسی را توسعه سیاسی را عملکرد نهادهای نم ترین ویژگی مهم

 ((Shils,1960,48 داند. های سیاسی می بدون محدودیت آزادی

نیاز توسعه سیاسی  های دموکراتیک و مشارکت سیاسی را پیش لوسین پای تقویت ارزش 

( هانتینگتون نیز رقابت و مشارکت را دو بعد مهم توسعه 3۹، 3180کند. )قوام،  معرفی می

ترین جنبه نوسازی  ( به نظر وی بنیادی34، 3183، کند. )هانتینگتون سیاسی معرفی می

سیاسی، مشارکت سیاسی مردم و پرداخته شدن نهادهای سیاسی نوین برای سازمان دادن این 

های مهم توسعه سیاسی  ( برینگتون مور یکی از ویژگی4۷، 31۹4مشارکت است. )هانتیگتون، 

 (۷، 31۹4برینگتون مور، داند. ) ها می گیری را سهیم شدن طبقات پائین در تصمیم

بر اساس تعاریف فوق و همچنین اغلب تعاریف دیگری که اندیشمندان مختلف در باب  

ترین ویژگی توسعه سیاسی دانست؛  توان مشارکت سیاسی را مهم اند، می توسعه سیاسی داشته

بنابراین مراد از توسعه سیاسی در این مقاله افزایش ظرفیت نظام سیاسی جهت پذیرش 

ارکت سیاسی و نهادینه شدن جامعه مدنی است که نتیجه نهائی آن افزایش کارآمدی نظام مش

 سیاسی است.
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 فرهنگ سیاسی

ها،  شناختی مردم است نسبت به عوامل سیاسی چون حزب گیری روان فرهنگ سیاسی سمت

شود  ها بیان می های سیاسی آن ها، باورها، نمادها و ارزش حکومت و قانون اساسی که در تلقی

های فردی نسبت  گیری ها و سمت ( آلموند فرهنگ سیاسی را الگوی نگرش13۹، 318۷)هیوود، 

( لوسین پای فرهنگ 331، 31۹1کند. )عالم،  به سیاست در میان اعضای یک نظام تعریف می

ها، احساسات سیاسی و ادراکاتی که رفتار سیاسی را در  کند: دیدگاه را چنین تعریف می سیاسی

( کاوانا نیز فرهنگ سیاسی را محیط 1۷، 31۹4کند. )پای،  ای تعیین کرده و هدایت می ههر جامع

( در این 2۷، 3184داند.) بشیریه،  کند، می ذهنی و نگرشی که در درون آن نظام سیاسی عمل می

یک سلسله ایستارها، اعتقادات و عناصری است که به نظام »پژوهش مراد از فرهنگ سیاسی 

 (38، 3180است. )قوام، « شود. شیده و رفتارهای سیاسی خاصی را سبب میسیاسی معنی بخ

 چهارچوب نظری -1

مورد توجه اندیشمندان قرار  3۷94و اوایل دهه  3۷44مقوله توسعه سیاسی از اواخر دهه 

گرفت. در این دوره نظریات نوسازی به ارائه راهکارهایی برای پیشرفت و توسعه کشورهای 

گرا  هایی کمیت د. در ابتدا این نظریات تحت تأثیر مکتب رفتارگرائی، دیدگاهجهان سوم پرداختن

 نیاز توسعه سیاسی جوامع جهان سوم معرفی کردند. در پیش گرفته و توسعه اقتصادی را پیش

شود که متکی بر توسعه  مارتین لیپست معتقد است بازی سیاسی زمانی دموکراتیک می 

های توسعه اقتصادی مانند ثروت، صنعتی  که همه شاخصدهد  اقتصادی باشد. وی تذکر می

شدن، شهرنشینی و تحصیلات چنان روابط نزدیکی با هم دارند که همگی با هم یک عامل 

باشد. )ی  دهند و آن نیز دارای درجه همبستگی بالائی با متغیر دموکراسی می عمده تشکیل می

داند. وی  ته به توسعه اقتصادی می(. رابرت دال نیز توسعه سیاسی را وابس98، 31۹8سو، 

های متعدد را با میزان توسعه اقتصادی و صنعتی و تنوع ساختاری جامعه مرتبط  پیدایش الیت

(. بروس ۹8، 3184داند )بشیریه،  دانسته و تکثر منابع قدرت را حاصل صنعتی شدن جامعه می

ها در جوامعی  گونه رژیم نرسد که ای روست هم در جستجوی دموکراسی پایدار به این نتیجه می

 (14-14: 318۹گیرند که مساوات برقرار و سطح درآمدها بالا باشد. )بدیع،  شکل می

گرایانه این دسته از نظریات توان پاسخگویی به بسیاری از  نگاه دترمینیستی و تقلیل 

عه ها در باب توسعه را نداشت چراکه هیچ دلیل علمی وجود نداشت که ثابت کند توس دغدغه
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بسا کشورهایی با سطح  اقتصادی در کشورهای مختلف نتایج مشابهی به همراه خواهد آورد و چه

های سیاسی متفاوت بوده و از درجات متفاوتی از  ها و سیستم اقتصادی مشابه دارای مکانیسم

 مند باشند. توسعه سیاسی بهره

نار اقتصاد، فاکتورهای هایی برآمدند که در ک ترتیب محققین در پی ارائه تئوری این به 

اجتماعی و بخصوص فرهنگی ازجمله عنصر فرهنگ سیاسی را نیز مدنظر قرار دهند. ناگفته 

نماند که تأمل در باب فرهنگ سیاسی و تأثیر آن بر سیاست قدمتی بس دیرینه دارد و با بحث 

 ,Dalton,2000سقراط آغاز شد.  ها و کیفیت مشارکت شهروندان توسط ارسطو و در باب توانایی

بندی قدرت  وهوا بر منش و تأثیر این منش بر صورت ( منتسکیو هم به تأثیر جغرافیا و آب(912

اند. ابن  ای است که متفکران شرق هم به آن توجه داشته پردازد. فرهنگ مسئله سیاسی می

خلدون در باب وجود عصبیت در میان جوامع بدوی و کاهش تدریجی آن در زندگی شهری 

گوید. فارابی هم در تبیین آرا مدینه فاضله، فرهنگ را ترسیمات ذهنی و خیالی  سخن می

نصیرالدین طوسی نیز  کند. خواجه ها منعکس است معرفی می ها که در نفوس و عقول آن ملت

های مختلف فرهنگی جوامع سیاسی، متفاوت را مبتنی بر  ها و ویژگی ضمن تشریح لایه

 (24، 318۹کند. )سریع القلم،  ری متناوب قلمداد میروحیات، باورها و الگوهای رفتا

اما تمرکز و توجه ویژه به پدیده فرهنگ سیاسی و بخصوص تأثیر آن بر توسعه سیاسی به  

گردد. وبر در کتاب اخلاق  ماکس وبر و تأثیر وی بر اندیشمندان مکتب نوسازی جدید بازمی

داد،  چیز را به تضاد طبقات نسبت می هداری در مقابل مارکس که هم پروتستاتی و روح سرمایه

داند. وی  داری غرب و تحولات مادی و معنوی آن می پروتستانیزم را منشأ و موجد سرمایه

اند  اند و جهتی که به هستی خود داده ها بر اساس آن زندگی کرده ای که انسان فرهنگ را شیوه

 (0، 3198)وبر،  داند. اند می ها برقرار کرده و سلسله مراتبی که بین ارزش

کننده در تحولات سیاسی جوامع  عنوان عاملی تعیین توجه و تمرکز وبر بر عنصر فرهنگ به 

آلموند و وربا با بررسی  3۷91باعث تأثیر بر موجی از اندیشمندان پس از وی گشت. در سال 

محدود و های فرهنگی آمریکا، مکزیک، انگلستان و ایتالیا سه نوع فرهنگ متفاوت تبعی،  ویژگی

مشارکتی را به لحاظ تأثیر در توسعه سیاسی از یکدیگر تفکیک کردند. ایده اصلی آلموند و وربا 

های تبعی باعث  ها مشهود است و دیدگاه این بود که در جوامعی که فرهنگ مشارکت در آن

 شوند دموکراسی استوارترین سیستم خواهد بود. تعادل فرهنگ مشارکتی این جوامع می



 613 تأثیر فرهنگ سیاسی شاه بر عدم توسعه سیاسی در دوره  ... 

 

 

هانتیگتون معتقد است فرهنگ تا حد زیادی شیوه زندگی و رفتار اجتماعی یک  ساموئل 

دهد و چگونگی رفتار و  ها احساس هویت و تعلق می کند، به آن ملت در طی تاریخ را تعیین می

ماندگی یا پیشرفت  تواند باعث عقب دهد. فرهنگ با عناصر خود می ها را شکل می کردار آن

ترین عواملی  اقع روش تفکر منتهی به عمل است. فرهنگ یکی از مهمها شود. فرهنگ در و ملت

کند. )هانتینگتون  بختی جوامع هموار می است که مسیر را برای خوشبختی و سعادت یا تیره

بندی کردن کشورهای مختلف بر اساس  ( هانتیگتون بر همین اساس با تقسیم3188،14

ای از کشورها و همچنین  ماندگی دسته ت عقبکند که عل فرهنگ به نه تمدن به این اشاره می

 (Huntington,1996, 114)هاست.  پیشرفت و توسعه دسته دیگر فرهنگ سیاسی آن

ها و باورهای افراد  همچنین رونالد اینگلهارت بر این است که حیات دموکراسی به ارزش 

های عمیق و  رش( او معتقد است رابطه نگ242، 3188عادی جامعه بستگی دارد. )اینگلهارت، 

ها با دموکراسی بسیار قوی است و دموکراسی برای تکامل تدریجی و ثبات خود  ای و ارزش ریشه

ها،  های پشتیبان و حمایتی در بین عموم مردم نیازمند است. این گرایش ها و گرایش به نگرش

 (Ingelehart,1988,1204)ها و رفتار مردم را باید در فرهنگ سیاسی جستجو کرد.  نگرش

های خود اهمیت زیادی برای فرهنگ قائل شده است  از دیگر اندیشمندانی که در بررسی 

توان به الکسی دوتوکویل اشاره کرد. به عقیده الکسی دوتوکویل سه عامل باعث پیشرفت و  می

توسعه سیاسی آمریکا بوده است: محیط طبیعی، قوانین، عادات و رسوم و افکار که اگر قرار 

ترین است  کننده ترین و تعیین ه عامل را به ترتیب اهمیت بررسی کنیم، آنچه مهمباشد این س

 (034، 310۹عادات و رسوم و افکار سیاسی مردم آمریکا است. )دوتوکویل، 

محمود سریع القلم ازجمله اندیشمندان ایرانی است که بر تأثیر فرهنگ بر توسعه سیاسی  

توان  ه فرهنگ ناب و اصیل جامعه است که میتمرکز کرده است و معتقد است با توجه ب

 (34۹، 3183های بروز توسعه سیاسی را فراهم نمود. )سریع القلم،  زمینه

همچنین حسین بشیریه در بررسی موانع توسعه سیاسی در ایران به فرهنگ سیاسی توجه  

 نویسد: کند و می می

ت در مقابل فرهنگ فرهنگ سیاسی ایران به دلایل مختلف و پیچیده فرهنگ تابعی» 

گونه فرهنگ را  رفته این هم پذیری و فرهنگ پذیری روی مشارکت بوده است و مجاری جامعه

 (34۹، 3184)بشیریه، «. اند کرده تقویت می
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شود  حال اگر افراد جامعه را متشکل از نخبگان و توده در نظر بگیریم این سؤال مطرح می 

 بر فرایند توسعه سیاسی دارد؟که فرهنگ سیاسی کدام بخش تأثیر بیشتری 

های سیاسی گوناگون نگرش  اند که در نظام عده زیادی از اندیشمندان علوم سیاسی بر آن 

 کننده در تحولات سیاسی ازجمله توسعه است. پاره سیاسی نخبگان حاکم دارای نقشی تعیین

 -3داند:  ته میتو با تقسیم جامعه به دو بخش نخبگان و توده مردم، نخبگان را شامل دو دس

طور مستقیم با غیرمستقیم در اداره جامعه نقش عمده دارند  نخبگان حاکم: شامل افرادی که به

نخبگان غیر حاکم شامل افرادی که ضمن داشتن استعداد ذاتی و توانائی ایفای نقش در  -2

اسی، کوزر، شن اداره جامعه عملاً در اداره حکومت نقش ندارند. )زندگی و اندیشه بزرگان جامعه

گوید:  کند و می ( وی به نقش نخبگان حاکم در پیشرفت و توسعه جوامع تأکید می420، 31۹۷

ماند که طبقه حاکم شامل  ثبات است و از ترقی و پیشرفت بازمی جامعه زمانی نامتعادل و بی

 (43، 3183افرادی باشد که شایستگی حکومت را ندارند. )باتامور، 

 گوید: أکید بر نقش نخبگان در ترتیبات سیاسی میروبرت میخلز نیز با ت 

تری  دهند درنهایت نقش ضعیف چون مردم عادی کمتر به مسائل سیاسی رغبت نشان می»

دهی  که اقلیتی کوچک به نام نخبه که قابلیت سازمان کنند درحالی در پویش سیاسی بازی می

)میخلز، «. را نیز به عهده گیردهای انقلابی  دارد قادر است که نهضت به پا کند و حتی حرکت

31۹4 ،303) 

ها در فرآیند  ژوزف اشپنگلر با تأکید بر اهمیت ویژه فرهنگ نخبگان و کیفیت اندیشه آن 

دارد که وضعیت توسعه سیاسی و اقتصادی و میزان آن تا حد زیادی بستگی به  توسعه اظهار می

 (04، 318۹. )نظرپور، ویژه محتوی ذهنی نخبگان دارد اذهان اعضای آن جامعه به

فیلیپ اشمیتر و تری کارل معتقدند گذار به دموکراسی روندی است که از بالا شکل  

گیرد و نخبگان حاکم در آن نقش محوری دارند. از دیدگاه این نویسندگان گذارهای موفق  می

نقش ها  گیرد انقلاب و توده به دموکراسی بر اساس تجربه تاریخی عمدتاً از بالا صورت می

 (0۹-24، 3180چندانی در گذار به دموکراسی ندارند. )بشیریه، 

 گوید: هانتیگتون نیز درباره نقش نخبگان در سرنوشت جوامع را چنین می 

دهد که ترقی و تعالی یا سقوط و فروپاشی هر مملکتی به  های تاریخی نشان می تجربه»

های سیاسی و اجتماعی و  برنامهها در اجرای  نقش نخبگان سیاسی وابسته است و اندیشه آن



 617 تأثیر فرهنگ سیاسی شاه بر عدم توسعه سیاسی در دوره  ... 

 

 

«. کننده و سرنوشت سازی مؤثر باشد های مردم به میزان تعیین چگونگی تحقق خواست

 (3۹4، 31۹4)هانتیگتون، 

ها بر روند توسعه تأکید  سریع القلم نیز با تفکیک دودسته نخبه ابزاری و فکری بر نقش آن 

 (92، 3183کند. )سریع القلم،  می

ا تأکید بر نقش فرهنگ سیاسی در توسعه سیاسی و همچنین با اولویت مقاله پیش رو ب 

قائل شدن به تأثیر فرهنگ سیاسی نخبگان بر روند توسعه، بر آن است تا ضمن عدم انکار 

به بررسی  3112-314۹اهمیت سایر متغیرها در روند توسعه سیاسی در دوره پهلوی دوم 

عنوان رأس هرم نخبگان ابزاری بر توسعه  چگونگی تأثیر فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه به

 سیاسی در این دوره بپردازد.

 های پژوهش یافته

 6002-6037های  نیافتگی سیاسی ایران در سال توسعه

مرداد درصدد تجدید ساخت قدرت مطلق که مبانی آن بعد  28محمدرضا شاه پس از کودتای 

وب جامعه مدنی و نهادهای وابسته طرف به سرک متزلزل شده بود برآمد. او ازیک 3124از سال 

به آن و از طرف دیگر با افزایش کنترل و سلطه خود بر ارکان نظام در مسیر تمرکز قدرت 

ساخت قدرت »سیاسی و کاهش سطح نهادمندی سیاسی جامعه قدم برداشت به همین دلیل 

شاه  ای دانست کهه هسته مرکهزی آن را شخص توان همانند منظومه در این دوران را می

داد و خاندان سلطنتی، نخبگان درباری، دیوانیهان، مجلهس و ... بهه دور مدار  تشکیل می

 (.330، 31۹۷)ازغندی، « چرخیدند سلطنت می

برای محدود کردن قدرت در دستان خودش بر قوه مجریه و مقننه  3112شاه بعد از سال  

وی در انتخابات مجلس مداخله  ها را تبدیل به ابزارهای قدرت خود نمود. سایه افکند و آن

که قانوناً مجلس  کرد و مجلس را به محفلی برای خدمتگزاران خود تبدیل کرده بود. با این می

کرد و  وزیر بود شاه شخصاً نخست وزیران و وزرای کابینه را انتخاب می موظف به تعیین نخست

ره پهلوی دوم را بله قربان گوی علم وزرای دوکه  نحوی ها تنها مطیع اوامر ملوکانه بودند به آن

 (23۹، 31۷4/0کند.)علم،  کامل شاه توصیف می
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ترتیب گویا کنترل کامل قوه مجریه و مقننه در دست شخص محمدرضا شاه بود. در  این به 

ای نضج یافت که شاه در صدر امور و در رأس  گونه ساختار سیاسی در این دوره بهواقع 

 گوید: باره می خود شاه دراینی قرار گرفت. گیر مراتب قدرت و تصمیم سلسله

کند که به گفته کریستین سن یک شاه واقعی در  وضع خاص شاهنشاهی ایران ایجاب می» 

حال یک مرشد و یک معلم برای ملت خویش باشد. در  تنها رئیس کشور بلکه درعین این کشور نه

 (14، 3184)عیوضی، «. است واقع شاه در کشور ما رئیس هر سه قوه مجریه، مقننه و قضائیه

مشی را دنبال کنند، چه  های دولتی کدام خط شاه در همه مسائلی از این قبیل که ارگان 

هایی را بگذارد تصمیم  کسانی به مناصب مهم دیوانسالاری منصوب شوند و مجلس چه لایحه

یکا در سال (. دفتر اطلاعات و تحقیقات وزارت خارجه آمر298، 31۹3گرفت )گازایوروسکی،  می

شاه کنونی، فقط پادشاه نیست.  نویسد: در گزارشی درباره قدرت شاه در ایران چنین می 3100

وزیر و فرمانده کل نیروهای مسلح هم هست. تمام تصمیمات مهم دولت را یا  در عمل، نخست

اری کند، یا باید پیش از اجرا به تصویب او برسد. هیچ انتصاب مهمی در کادر اد خود اتخاذ می

 (220، 3182گیرد. )میلانی،  ایران، بی توافق او انجام نمی

جانبه و عمودی و مشارکت سیاسی خصلت  ترتیب در این دوره ساخت قدرت یک این به 

پذیری و  فرمایشی و منفعلانه داشت. قرار گرفتن شاه در رأس هرم قدرت وی را از هر مسئولیت

مدرضا شاه به دلیل انحصاری کردن قدرت و در دوره محپاسخ گوئی به مردم مبری کرده بود. 

اختیار داشتن تمام ابزارها ازجمله نخبگان سیاسی، دیوانسالاری، مراکز آموزشی، کارخانجات، 

های گروهی تأثیر محوری بر  نیروهای نظامی و انتظامی و اطلاعاتی، احزاب دولتی و رسانه

ی، کاهش مشارکت سیاسی و جریان عمودی قدرت، شخصی شدن آن، کاهش نهادمندی سیاس

درنتیجه عدم توسعه سیاسی کشور داشت. حال سؤال این است که چطور فرهنگ سیاسی 

 محمدرضا شاه باعث این تمرکز قدرت منتهی به عدم توسعه سیاسی بود؟

 فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه

شویم که برخی با  در بررسی فرهنگ سیاسی شخص محمدرضا شاه با عناصری روبرو می

ها و خصایص تاریخی و فرهنگی دیرینه  های روانشناسی و تربیتی وی و برخی به سنت گیویژ

 شود. ها اشاره می ترین آن گردد، در اینجا فارغ از منشأ این خصایل به برخی از مهم ایران بازمی
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 گریزی آمریت و قانون

گریزی در  قانونکه آمریت باعث تقویت  های فرهنگی محمدرضا شاه ازآنجایی در بررسی ویژگی 

شود فردی  ایم. روحیه آمریت باعث می زمان این دو خصیصه پرداخته وی شده بود به بررسی هم

آمیز  ای تحکم که در مسند قدرت قرار دارد بدون توجه به مطالبات مردم و نظرات نخبگان به شیوه

مملکت باشد، حکم کند  به اداره امور بپردازد و هر آنچه را که صلاح بداند ولو مخالف قوانین جاری

چراکه به قول ازغندی در چنین شرایط غیر دموکراتیکی هر آنچه را صاحب قدرت سیاسی 

 (3184،۹8دهد عین قانون، عین داوری و عین حکم است. )ازغندی،  تشخیص می

ای بود که خواستار اطاعت تعبدی نخبگان و مردم بود و  گونه رفتار محمدرضا شاه به 

پذیرفت. جعفر شریف امامی از آخرین  و مشارکت و ابتکار عملی را نمی گونه مخالفت هیچ

گوید که  نخست وزیران ایران قبل از پیروزی انقلاب در مورد سلطه گری و خودمحوری شاه می

خواست هیچ  الخصوص در مورد مسائل مربوط به وزارت خارجه و وزارت جنگ نمی شاه علی

 (322، 318۹می، اختیاری به کسی داده شود. )شریف اما

اعتمادی سیاسی در میان  هایی مانند چاپلوسی و بی آمریت شاه خود باعث تقویت ویژگی 

نخبگان سیاسی شده بود. در واقع این فرهنگ شاه فرصتی را در اختیار برخی نخبگان سیاسی 

رتقا دهند وچرا بتوانند موقعیت خود را در نزد او ا چون قرار داده بود تا با چاکرمنشی و اطاعت بی

کس که  دیگر هیچ 3144نویسد: در دهه  و به حلقه نزدیکان وی بپیوندند. ویلیام شوکراس می

ای درباری چاپلوس او را دوره کرده  شد. عده دارای افکار مستقل باشد در اطراف شاه دیده نمی

گرفت. توان در شخص هویدا سراغ  هایی از این منش را می ( نمونه394، 31۹۷بودند. )ازغندی، 

اش گفت: مملکت آقا و صاحب و  امیرعباس هویدا روزی خطاب به اردشیر زاهدی وزیر خارجه

کاره دارد که شاهنشاه آریامهر هستند و همه ما نوکر و چاکر ایشان هستیم.  رئیس و همه

 (8۹0، 31۹8)معتضد، 

است و کند: زندگی برای سی ماکس وبر فعالیت در عرصه سیاسی را در دو قالب تعریف می 

بیند از قبل  سار درآمد و عایدات می زندگی از قبل سیاست. کسی که در سیاست را چشمه

 (Bill,1972,16) کند. سیاست زندگی می

کردند صرفاً به جایگاه  در دوره پهلوی دوم نخبگان حاکم که از قبل سیاست زندگی می 

فتن چاپلوسی درصدد حفظ و مثابه غنیمت و امتیاز نگریسته و با در پیش گر سیاسی خود را به

ارتقای آن بودند. چاپلوسی درباریان خود باعث بازتولید فرهنگ پاتریمونیالیستی در شاه شده 
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بود درست به همین دلیل است که زونیس یکی از دلایل تجدید ساختار پاتریمونیالیستی در 

رت یعنی شاه و ایران در عهد پهلوی را نقش دستگاه حکومتی و نخبگان وابسته به کانون قد

 (398، 31۹4داند. )زونیس،  پرستی می عنوان مروج و مبلغ اصلی فرهنگ شاه دربار به

بینی و کیش شخصیت  طرف در شاه خودبزرگ رواج چاپلوسی در میان اطرافیان شاه ازیک 

کرد. در این دوره کسی که  و از طرف دیگر حس عدم امنیت را در میان اطرافیانش تقویت می

شد.  توانست در شاه نفوذ داشته باشد تهدیدی بالقوه برای سایرین محسوب می ه میبیش از هم

به همین دلیل مقامات سطح بالا هرگز به آثار ناشی از گفتار و کردار خود بر مردم توجهی 

گرفتند که شاه نسبت به اقدام آنان چه  نداشتند و در هر قدمی صرفاً این مسئله را در نظر می

( مطالعات زونیس در مورد نخبگان 31۹1،22خود نشان خواهد داد. )هویدا، العملی از  عکس

دهد که در این دوره آن دسته از نخبگان سیاسی  سیاسی دوره محمدرضا شاه پهلوی نشان می

اند برحسب سن و سال، قدرت سیاسی، میزان مشارکت،  شده که بیشتر در فرایند سیاسی حل

 (Zonis,1978: 237) کنند. شتر احساس ناامنی میها و منزلت اجتماعی بی سطح فعالیت

ای از  شود که هویدا اسناد مربوط به فساد مقامات بالای مملکتی و نیز نسخه گفته می 

ترین انگیزه او از گردآوری این  داشت. مهم ای نگه می ها خلاف قانون اساسی را در پرونده فرمان

 (2۹0-2۹2، 3182)میلانی،  بود.پرونده چیزی جز حفظ منافع و موقعیت شخص خودش ن

وقت و  ها عملاً تمام اعتمادی نخبگان حاکم در این دوره باعث شده بود که آن احساس بی 

ساز رواج فساد در دستگاه  شان صرف تحکیم موقعیت خودشان شود و همین امر زمینه انرژی

گه یا قبیله چیرگی سیاسی شده بود. به قول هانتگیتون در جوامعی که مصالح فرد، خانواده، جر

 (.3۹، 31۹4دارد فساد از هر جای دیگر بیشتر رواج دارد )هانتیگتون، 

فرهنگ آمریت و استبداد در شاه باعث شده بود که وی خود را ورای قانون بداند و به قوانین  

توجهی محمدرضا شاه به قانون  و مجلس که مجرای تصویب قوانین بود وقعی نگذارد. همین بی

مراتب قدرت همه نخبگان سیاسی و حتی مردم و شهروندان نسبت  بود که در سلسله منجر شده

عامه تابعی است از فرهنگ گروه نخبه  توجه باشند. چراکه به قول پای فرهنگ به قانون بی

کند احتمال تبعیت مردم از یک قانون زمانی  طور که فوکویاما اشاره می ( و همان1۷، 31۹4)پای،

ای که  ( در جامعه310، 31۷9نند دیگران هم پایبند قانون هستند. )فوکویاما، بیشتر است که ببی

اصطلاح ورای قانون است مردم سرشت ضد قانونی دولت را  توجه و به در آن دولت به قانون بی

 (349، 31۷0گیرند. )ازغندی،  کنند و در روابط اجتماعی به کار می پذیرند و درونی می می
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آمریت با وجود همه قدرتی که داشت، اقتدار و اختیارات قانونی  شاه تحت تأثیر فرهنگ 

خواست دست پشت پرده باشد بلکه خواستار قدرت آشکار و  دانست. او نمی خود را کافی نمی

رسمی بود به همین دلیل با دخالت غیرقانونی در امور مربوط به بر قوه مجریه و مقننه، کل 

گوید: در  علم در کتاب خود به نقل از محمدرضا شاه میقدرت را در نهاد سلطنت متمرکز کرد. 

 (93۹، 31۹3/3زنم. )علم،  این کشور این منم که حرف آخر را می

های کوتاهی،  گریزی باعث شد که در دوره پهلوی دوم مگر در دوره فرهنگ آمریت و قانون 

نت و قدرت متمرکز و در دست شخص محمدرضا شاه قرار گیرد. در این دوره نهاد سلط

محمدرضا شاه در ورای جامعه قرار گرفته و از آن مستقل بودند و به قانون نیز پایبندی 

های دموکراتیک حکومت مانع از  نداشتند. انحصار قدرت در دست شاه و عدم تمایل او به شیوه

شد  هایی که قدرت شاه تضعیف می که در سال نحوی گیری و تداوم نهادهای مدنی شد به شکل

شدند. به قول هانتیگتون  وقمع می ها سر برآورده و باقدرت گیری مجدد شاه قلعاین نهاد

کند و  فرهنگی که عمیقاً ضد دموکراسی است گسترش نهادهای دموکراتیک را انکار می

ها را بسیار پیچیده و  سان پیدایش و کارایی نهادهای دموکراتیک را اگر مانع نشود آن بدین

 (129، 3183، سازد. )هانتیگتون دشوار می

های  شدند به جنبش هایی که نهادهای مشارکت مدنی سرکوب می و اما در دوره 

های اجتماعی  گوید: جنبش که چالز تیلی می آوردند. چنان زیرزمینی و غیرقانونی روی می

گونه وسایل  آید که مردم هیچ عنوان وسیله بسیج منابع گروهی هنگامی پدید می معمولاً به

های خود نداشته و یا نیازهایشان مستقیماً توسط مقامات  برای بیان خواسته ای نهادی شده

آوری برخی از نهادهای مدنی به  (. روی9۹2، 3044شود )گیدنز،  دولتی سرکوب می

منجر به بازتولید خشونت  3102های بعد از  بار بخصوص در سال های چریکی خشونت جنبش

ه بر فضای سیاسی کشور امکان هرگونه مشارکت قانونی حاکم شد از جانب حکومت شده و بی

 کرد. آمیز را منتفی می سیاسی مسالمت

 كیش شخصیت

ای قهرمانانه  ها و تبلیغات چهره ای است که در آن شخص با استفاده از رسانه کیش شخصیت پدیده

ذیر ناپ شود وی نزد خود و دیگران مصون از اشتباه و شکست سازد. این پدیده منجر می از خود می
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شخصیت ادعاهای بزرگ در مورد عصمت، دانائی،  ترین جنبه کیش تصور شود. بارزترین و غیرمنطقی

 (crabtree, kern,siegel,2020,3) جانبه بودن و حتی الوهیت رهبر است. قدرت مطلق، همه

ها ابزاری کارآمد برای کنترل ادراک عمومی هستند و از  دهد که رسانه تحقیقات نشان می

ها حاکی  توانند نقشی اساسی در ایجاد و تثبیت کیش شخصیت ایفا کنند. پژوهش می این نظر

های  ارزشهای پرنفوذ در این فضا، حتی  ها و چهره از آن است که  افراد جامعه تحت تأثیر رسانه

شناسی، و حتی معیارهای شخصی خود تغییر  خاصی را در مورد جایگاه اجتماعی، زیبایی

 (Nosrati et al., 2023) . دهند می

ای  بر همین اساس، محمدرضا شاه در طول سلطنت خود تلاش زیادی کرد تا چهره 

های  ها و عکس ها، برگزاری مراسم باشکوه، مجسمه ها و نشان باعظمت از خود بسازد. مدال

متعدد در سطح شهر و اماکن عمومی همه در راستای رسیدن به این هدف بود. کیش گرایی یا 

ی معمولاً در دوره پهلوی به دو صورت خود را نشان داد: کیش شخصیت پیرامون شخصیت گرای

گرایی نقش برجسته اعضای خانواده  سوی دودمان گرایی: منظور از دودمان رهبر و گرایش به

 (24، 3181حکومت در این نظام است )شمسینی غیاثوند، 

ا داشت که فردی همچنین محمدرضا شاه پیوسته در دوران حکومت خود این تصور ر 

 گوید: برگزیده و مورد حمایت درگاه الهی است. وی در کتاب مأموریت برای وطنم چنین می

ام که دست تقدیر مرا به سرپرستی یک کشور باستانی و دارای  از اوان کودکی دانسته»

کنم که ایمان واقعی من به  تمدن که مورد ستایش من است خواهد گماشت ... احساس می

 (۹2-44: 3144)پهلوی، ...« را در انجام این منظور مقدس کمک خواهد نمود خداوند م

کند که یک نیروی مافوق  سوی تمدن بزرگ به این اشاره می او در کتاب دیگرش به نام به 

(. شاه حتی در مصاحبه با خبرنگاران 31، 1/ 3149بشر، نوشت او و ملتش را هدایت )پهلوی،

کرد. )فالاچی،  نی خداوند از خودش و سلطنتش صحبت میخارجی درباره حمایت و پشتیبا

های خود در مورد جلسه  (. اسدالله علم، وزیر دربار و محرم اسرار شاه، نیز در یادداشت4، 3148

به این مطلب اشاره دارد که شاه معتقد بوده که نیرویی ماورائی از او حفاظت  310۷بهمن  2۹

 (24۹،  31۷4/2کند. )علم،  می

کند که حتی  هویدا ضمن اشاره به توهمات عظمتگرایانه شاه، به این مسئله اشاره می فریدون 

عنوان مردی که خطرات  ، شاه را به3۷۹9ای در سهال  سازمان سیا نیز، ضهمن گهزارش محرمانه

 (.349، 31۹1کند توصیف کرده بود )هویدا،  بینی تهدیهدش می ناشی از عقده خودبزرگ
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ناپذیر و همچنین  اه باعث شده بود که وی خود را شکستکیش شخصیت محمدرضا ش 

نیاز از هرگونه مشورت بداند. امیرعباس هویدا  نظرات و تصمیمات خود را وحی منزل و خود را بی

 گوید: کند و می در یک مصاحبه با مجله نیوزویک تلویحاً به مشورت ناپذیری شاه اشاره می

که ما اینجا فقط به حضور شاهنشاه  کنند درحالی در کشورهای غربی زیاد بحث و گفتگو می»

 (331۹، 31۹۹)دلدم،  «کنیم. پرسیم و سپس به آن عمل می رسیم. نظر مبارکشان را می می

ای از تقدس اطراف خود ایجاد و  محمدرضا شاه از آنجا که در پی این بود که هاله 

ش هرکسی که حس برتری عیب و نقص از خود در نزد اذهان ترسیم کند، از پذیر تصویری بی

که شاه  او را زیر سؤال ببرد ابا داشت. شاپور بختیار درباره این ویژگی شاه معتقد است

های تنگ مایه و  خواست خود از هر بابت برتر از همه باشد و درنتیجه در اطراف خود آدم می

اطرافیان  ( البته نباید از نظر دور داشت که330، 3۷82فاسد را گردآورده بود. )بختیار، 

چاپلوس شاه در دامن زدن به باورهای ماورائی شاه در باب خودش نقش بسزایی داشتند. علم 

تواند برای  بار درباره شاه گفته بود فردی که توسط خدایان برگزیده شده است چطور می یک

 (31۹، 2439خود الگو انتخاب کند؟! )کوپر، 

وی با باور به برگزیده بودنش هرروز  ترتیب کیش شخصیت در شاه باعث شده بود این به 

بیشتر در سلطه گری و تحکم خود غرق شود چراکه فردی که درگیر چنین توهماتی باشد بر این 

ناپذیر  شود و خدا از او حمایت خواهد کرد. وی با باور به شکست باور است که مرتکب اشتباه نمی

دانست بنابراین  هرگونه خطا مصون میعیب و نقص بودن تصمیماتش خود را از  بودن خود و به بی

دید و از  نیاز از مشورت نخبگان سیاسی و حمایت و مشارکت جامعه می طرف خود را بی ازیک

 گرفت. های اطرافیان نسبت به خودش را عین واقعیت در نظر می طرف دیگر چاپلوسی

دی های اقتصا در واقع محمدرضا شاه در مقطع موردنظر گرچه موفق شد در زمینه 

اصلاحاتی انجام دهد، اما تسلط فرهنگ اقتدارگرائی و قیمومیت بر رفتار و افکارش وی را به 

کرد که حاصل آن چیزی نبود  تمرکز قدرت در دستان خود و شخصی کردن قدرت متمایل می

 جز انقباض فضای سیاسی کشور و کاهش امکان مشارکت سیاسی جامعه مدنی.

 توطئه باوری

ها و تفسیرهایی  شود که در تحلیل ها و محافلی گفته می ی افراد، اقدام و گروهتوطئه باور به برخ

دهند بر عامل توطئه تأکید دارند و آن  که درباره وقایع و اتفاقات پیرامون خود و جهان ارائه می

 (zonis,craig,1994,444) پندارند. حوادث را ناشی از توطئه گران می
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دارند، تمامی وقایع و حوادث کشور را به بیگانگان نسبت کسانی که به تئوری توطئه باور  

پندارند. برخی  ریزی علیه خود می ها را مدام در حال نقشه چینی و برنامه داده و آن

سوی  سیاستمداران نیز با این روش برای سرپوش گذاشتن به مشکلات خویش اذهان را به

اند که قرار گرفتن  العات نشان دادههمچنین، مط (Pipes,1998 ,19) سازند. دیگران منحرف می

سازی شرایط و فشارهای  آل ای از اطلاعات که بر مقایسه اجتماعی، ایده در معرض حجم گسترده

گیری  تواند منجر به افزایش اضطراب، کاهش اعتماد به نفس و شکل روانی تأکید دارند، می

های  (. این نگرشNosraty et al., 2021های بدبینانه نسبت به محیط اطراف شود ) نگرش

 باوری در افراد شوند.  ساز تقویت توطئه توانند زمینه بدبینانه نیز می

برای محمدرضا شاه هم این نوع استدلال بهترین روش انحراف توجه همگان از کمبودهای  

محمدرضا شاه در تمام طول حکومت خود پیوسته از توطئه اجانب بخصوص رژیم خودش بود. 

گوید که شاه قلباً سوظن عجیبی  باره می ها هراس بود. امیر اسدالله علم دراین یسیها و انگل روس

صحنه وقایع دست پنهان انگلیسی وجود  کرد که پشت به انگلیس داشت و همیشه خیال می

حسین فردوست نیز در کتاب خاطرات خود این واقعیت  (.318، 3189دارد )غفاری هشجین، 

وی حتی بعد از  (.4۷، 318۹کند. )فردوست،  ین بود را تائید میشدت به انگلیس ظن که شاه به

ها و سخنان خود به نقش بیگانگان در پیروزی انقلاب اسلامی  برکناری از قدرت بارها در نوشته

(، در واقع شاه حوادث ایران را سرنوشتی جبری 81، 31۷3تأکید کرده است )پهلوی، 

د چراکه بر اساس این نگاه، غیرممکن است که این دانست که اجانب برای آن رقم زده بودن می

عوامل خارجی و پنهانی که درصدد توطئه پردازی هستند، دچار خطا، لغزش و یا اقداماتی 

رو هر تفسیر دیگری که اعتقادی به عدم خطای عاملان توطئه نداشته  ناهماهنگ گردند. ازاین

شود؛ بنابراین از این منظر است که  قی میاندیشی تل قبول و حتی بدتر از آن خام باشد، غیرقابل

، 3189شوند. )فولر،  جا حاضر، واقف بر همه مسائل و ... تلقی می توطئه پردازان عواملی همه

قدری شاه را به خود مشغول کرده بود که نظام برخی از نویسندگان و  این شیوه تفکر به (11

گونه  داد. از نمونه مهم این قرار میصاحبان قلم را در جهت اشاعه تئوری توطئه موردحمایت 

 (344، 3189ها آثار اسماعیل رائین است )اشرف،  پردازی توطئه

اعتماد کرده بود و به همین دلیل  توطئه نگری شاه او را نسبت به همه تا حد زیادی بی 

ق ترتیب خود را از خدمت افراد لای این آمد که کسی را وارد حلقه قدرت کند و به کمتر پیش می

اعتماد نبودند محروم کرده بود. علاوه بر این اتخاذ چنین  ای که به ظن او قابل و شایسته
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رویکردی از جانب او باعث شده بود که اطرافیانش از ترس متهم شدن به خیانت با وی روراست 

طور که باب میل شاه بود به اطلاعش برسانند. کوپر در کتاب  شده و آن نبوده و مسائل را تحریف

 ود به نام سقوط بهشت چنین نوشته است:خ

هایش را طوری بنویسد که بین اخبار خوب و  فردوست به ثابتی توصیه کرد که باید گزارش

های ثابتی خیلی  کرد که گزارش ازآن هم شاه شکایت می بد توازن ایجاد شود. اما جتی پس

گر سازمان  ستعدادترین تحلیلترین و باا رتبه منفی است و به وزیر دربار علم حمله کرد که عالی

 (31۹، 2439است. )کوپر، CIAنشانده  زیاد دست احتمال اطلاعات به

های حکومت  فرهنگ توطئه باوری محمدرضا شاه باعث شده بود وی چشم بر روی کاستی 

های خود را به گردن دشمنان بیندازد. همین شیوه  خود ببندد و کلیه مشکلات و شکست

داشت. توطئه نگری باعث شده بود  کر عمیق در باب ریشه مشکل ایران بازمیبرخورد، او را از تف

وی هرگونه تلاش برای مشارکت سیاسی را با دید دایی جان ناپلئونی تلاشی خیانتکارانه بداند و 

به بهانه حفظ وحدت ملی، استقلال کشور و مبارزه با نیروهای خارجی به امنیتی کردن فضای 

 معه مدنی، ایجاد خفقان و تمرکز قدرت در دست خویش بپردازد.سیاسی کشور، سرکوب جا

ای از نخبگان از ترس خوردن برچسب  علاوه بر این توهم توطئه باعث شده بود تا عده 

خیانت بر پیشانی خود پیوسته زبان در کام گرفته و تلاش جدی برای مشارکت فعال سیاسی 

به خدمتگزاران مطیع شاه و یا بازیگران ها را صرفاً  نکنند و همین احساس عدم امنیت آن

ای دیگر با روبرو شدن با جو خفقان  و همچنین عده منفعل حوزه عمومی تبدیل کرده بود

سوی مشارکت غیرقانونی و  به 3102های بعد از  منبعث از فرهنگ توهم باوری بخصوص در سال

ست مشارکت از راه قانونی و ب بن آمیز متمایل شدند چراکه به قول چالمرز جانسون بعضاً خشونت

ها از کانال نهادهای مشارکت آشکار باعث بروز خشونت سیاسی  عدم امکان طرح خواسته

توانست مولد  چنین فضای سرتاسر بدبینی و خفقان بدون شک نمی(Johnson,1996,6) شود. می

 و مشوق مشارکت سیاسی در جامعه باشد.

 گیری نتیجه

توان تنها یک عامل  نمی 3112-314۹سیاسی ایران در مقطع  نیافتگی در بررسی عوامل توسعه

های مختلف به عوامل  عنوان علت قطعی و نهایی این مشکل در نظر گرفت. در بررسی را به

متعدی ازجمله ساختار متمرکز قدرت، فرهنگ سیاسی اپوزسیون و رانتیر بودن دولت اشاره 
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اندازه کافی به  مورد غفلت واقع شده و یا به ها تا حد زیادی شده است اما آنچه در اغلب پژوهش

آن پرداخته نشده است تأثیر منفی فرهنگ سیاسی شخص محمدرضا شاه درروند توسعه 

 3112های اولیه حکومت محمدرضا شاه تا سال  سیاسی در این دوره زمانی است. در سال

مسیر  3112رداد شده بود اما بعد از کودتای خ های خوبی برای توسعه سیاسی فراهم زمینه

های سیاسی و مدنی جامعه کاسته شد. بر  روز از آزادی توسعه سیاسی ایران مسدود و روزبه

انکاری در توقف مسیر توسعه در بازه زمانی  های این پژوهش آنچه تأثیر غیرقابل اساس یافته

موردبحث داشته است عناصر منفی فرهنگ سیاسی محمدرضا شاه ازجمله تحکم و آمریت، 

تنها باعث تقویت ساختار  گریزی، توطئه نگری و کیش شخصیت است. این عناصر نه نونقا

متمرکز و اقتدارگرایانه قدرت شده بود بلکه تأثیراتی مخرب در شاکله فرهنگ سیاسی نخبگان و 

 مردم نیز داشت.

روحیه آمریت و سلطه گری شاه که خود ناشی از فرهنگ پاتریمونیالیستی وی بود باعث  

تنها زمام امور را از ید قدرت  گریزی در وی شده بود. تحت تأثیر این فرهنگ وی نه قانون نوعی

های  گریزی در رده مسئولان و از چهارچوب قانون خارج کرده بود بلکه خود باعث تسری قانون

که باعث ایجاد حس ناامنی در نخبگان  پائین تر شده بود. شخصی شدن قدرت علاوه بر این

گویی در اطرافیان شاه و مسئولان را به امری رایج تبدیل  مسئله چاپلوسی و تملقحاکم و این 

کرده بود، باعث کاهش نهادمندی سیاسی و تمرکز قدرت در دستان شاه و درنتیجه کاهش 

 ظرفیت نظام سیاسی برای پذیرش مشارکت قانونی نهادهای مربوط به جامعه مدنی شده بود.

های  شاه باعث شده بود وی خود را مورد حمایت فرهنگ کیش شخصیت در محمدرضا 

عیب و نقص و  ناپذیر و تصمیماتش را بی خاص خدا و انبیا بداند به همین دلیل خود را شکست

دانست و این بر آمریت و سلطه گری او افزوده بود. به خاطر  نیاز از مشورت می خویش را بی

ها  ها نبود و آنچه از زبان آن ات آنطرف او متوجه تملق اطرافیان و نی همین روحیه ازیک

البته همین چاپلوسی اطرافیان در تقویت کیش گرایی  -کرد  شنید را عین حقیقت تصور می می

جای تملق او لب به انتقاد  و از طرف دیگر هر فرد یا جریانی را که به -شاه تأثیر زیادی داشت

داشتن منزلت الهی باعث شده بود  کرد. در واقع اعتقاد به گشود از خود دور و سرکوب می می

نیاز بداند و همین باور او را در نادیده گرفتن جامعه  محمدرضا شاه خود را از حمایت جامعه بی

 کرد. مدنی و سرکوب آن جسورتر می
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های حکومت خود  فرهنگ توطئه نگری باعث شده بود شاه چشم بر روی اشتباهات و نقض 

ود را به گردن دشمن بیندازد و منشأ هر انتقادی را های خ ببندد، کلیه مشکلات و شکست

که تنها خودش قادر به شناسایی و دفع  های پنهان پشت پرده بداند. باور او به این دست

های دشمن است او را از دید خودش برای امنیتی کردن فضای ایران، ایجاد خفقان،  توطئه

 تمرکز قدرت و سرکوب جامعه مدنی محق کرده بود.

ها و  های فرهنگ سیاسی شاه مولد بسیاری از نقص طور که بحث آن رفت ویژگی همان 

طورقطع قضاوت کرد اما  توان به ها در فرهنگ و ساختار سیاسی ایران شده بود. نمی نارسایی

های توسعه  که زمینه با توجه به این 3112-314۹رسد که اگر در مقطع  طور به نظر می این

عنوان رأس هرم  بل از این دوره تا حد زیادی فراهم شده بود، شاه بهسال ق 32سیاسی ایران در 

توانست تأثیری به سزا در  تری داشت، این فرهنگ می نخبگان حاکم فرهنگ سیاسی دموکراتیک

ساخت قدرت و همچنین نحوه عملکرد سایر نخبگان حاکم داشته باشد و توسعه سیاسی همگام 

عاقب آن جامعه مدنی و مشارکت سیاسی نهادهای مدنی با توسعه اقتصادی به پیش رفته و مت

 شد. نهادینه می
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ای، تهران:  الله مقدم مراغه . ترجمه رحمتتحلیل دموکراسی در امریکا(، 310۹دوتوکویل، الکسی )

 انتشارات زوار.

 . ترجمه اسماعیل زندی و بتول سعیدی. تهران: نشر نیشکست شاهانه(. 31۹4زونیس، ماروین )

 . تهران: پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.فرهنگ سیاسی ایران(. 318۹م، محمود )سریع القل

های  . چاپ دوم. تهران: مرکز پژوهشیافتگی ایران عقلانیت و آینده توسعه(. 3183سریع القلم، محمود )

 علمی و مطالعات استراتژیک خاورمیانه.

 93، صص 94. شماره تاریخ معاصر ایراندوم. سانسور مطبوعات در دوره پهلوی  .(31۷4شاهدی، مظفر )

 .89تا 

. به کوشش حبیب لاجوردی. تهران: نشر خاطرات جعقر شریف امامی(. 318۹شریف امامی، جعفر )

 سفید.

. صص 22. شماره  ماهنامه زمانهها و سلطانیسم ماکس وبر .  (. پهلوی3181شمسینی غیاثوند،حسن )

91-4۹. 

 . تهران: نشر نی.ادهای علم سیاستبنی (.31۹1عالم، عبدالرحمن )

 سرا. . تهران: کتاب0. به کوشش علینقی عالیخانی. جلد ها یادداشت(. 31۷4علم، امیر اسدالله )

 سرا. . تهران: کتاب2. به کوشش علینقی عالیخانی. جلد ها یادداشت(. 31۷4علم، امیر اسدالله )

 .جمه گروه مترجمان. جلد یکم. تهران: طرح نو. تروگوهای من با شاه گفت (.31۹3علم، امیر اسدالله )

 . تهران: قومسشناسی سیاسی اپوزسیون در ایران جامعه(. 3184عیوضی، محمدرحیم )
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تئوری توطئه در فرهنگ سیاسی معاصر ایران: از مشروطیت تا انقلاب (. 3180غفاری هشجین، زاهد )

 .. تهران: انتشارات سروشاسلامی

 .. تهران: امیرکبیر3. ترجمه پیروز ملکی. جلد مصاحبه با تاریخ(. 3184فالاچی، اوریانا )

 . تهران: اطلاعات.ظهور و سقوط سلطنت پهلوی(. 318۹فردوست، حسین )

 . ترجمه احمد تدین. تهران: موسسه خدمات فرهنگی رسا.مقاومت شکننده(. 31۹8فوران، جان )

 .ه عباس مخبر. تهران: نشر مرکز. ترجمقبله عالم: ژئوپلیتیک ایران(. 3189فولر، گراهام )

 . ترجمه زحمت قهرمان پور. تهران: روزنه.نظم و زوال سیاسی(. 31۷9فوکویاما، فرانسیس )

 . تهران: نشر قومس.های توسعه سیاسی چالش(، 3180قوام، عبدالعلی )

 . ترجمه علیرضا طیب. تهران، نشر نی.تضاد دولت و ملت(، 31۷2کاتوزیان، محمدعلی همایون )

 آور. نیویورک: انتشارات هنری هالت. . ترجمه نیما نانسقوط بهشت (،2439کوپر، اندرو اسکات )

. ترجمه محسن ثلاثی. تهران: علمی و شناسی زندگی و اندیشه بزرگان جامعه( 31۹۷کوزر، لوئیس )

 فرهنگی.

 نشر مرکز. . ترجمه فریدون فاطمی. تهران:سیاست خارجی آمریکا و شاه( 31۹3گازیوروسکی، مارک )

 . ترجمه منوچهر صبوری. تهران: نشرنی.شناسی جامعه (3044گیدنز، آنتونی )

 . تهران: انتشارات زرین.2. جلد هویدا( 31۹8معتضد، خسرو )

. ترجمه حسین بشیریه. تهران: مرکز های اجتماعی دیکتاتوری و دموکراسی ریشه (31۹4مور، برینگتن )

 نشر دانشگاهی تهران.

 . تهران: اختران.معمای هویدا( 3182) میلانی، عباس

 . ترجمه احمد نقیب زاده. تهران: قومس.شناسی احزاب جامعه( 31۹4میخلز، رابرت )

 . تهران: پژوهشکده فرهنگ و اندیشه اسلامی.ها و توسعه ارزش( 31۹8نظرپور، محمدتقی )

 دانشگاه تهران.. ترجمه احمد نقیب زاده. تهران: دانشمند و سیاستمدار( 3198وبر، ماکس )

الله نیک آئین. تهران:  . ترجمه فضلداری در ایران دیکتاتوری و توسعه سرمایه( 3148هالیدی، فرد )

 انتشارات امیرکبیر.

. به کوشش ساموئل هانتیگتون و اهمیت فرهنگها. در  ( اهمیت فرهنگ3188هانتیگتون، ساموئل )

 لارنس هریسون، تهران: امیرکبیر.

. ترجمه محسن ثلاثی، سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی (31۹4ئل )هانتینگتون، سامو

 تهران: علم.

. ترجمه احمد شهسا. تهران: موج سوم دموکراسی در پایان سده بیستم( 3183هانتینگتون، ساموئل )

 انتشارات روزنه.

 . تهران: انتشارات اطلاعات.سقوط شاه (31۹1هویدا، فریدون )
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 . ترجمه عبدالرحمن عالم. تهران: نشر نی.سیاست( 318۷هیوود، اندرو )

. ترجمه محمود حبیبی مظاهری. تهران: انتشارات تغییر اجتماعی و توسعه( 31۹8ی سو، الوین )
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