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 چکیده
دهی افکار عمومی شناخته  ها از زمان ظهور نشریات، به عنوان یکی از ابزارهای اثرگذار در شکل رسانه

های تلویزیونی، این پژوهش به مطالعه اهمیت  اند. با توجه به نقش محوری زبان در ساخت برنامه شده

ها را  بنابراین با تکیه بر عنصر زبان، برنامه.  پردازد ها می ادبیات در ساخت و اجرای این برنامه
، کارکرد ادبیات در «اپرا شو»و « ماه عسل»هایشناختی تلقی کرده و با مقایسه تطبیقی برنامه  نشانه

ها مطالعه شد. روش پژوهش مورد استفاده در این تحقیق، تحلیل نشانه شناختی است و با  این برنامه
توان ادعا کرد: هر دو برنامه واجد دو محور جانشینی و همنشینی های بدست آمده میتوجه به یافته

شود تا عناصر جدیدی در محور جانشینی شکل بگیرد.  می باعث« ماه عسل»هستند، طولانی بودن 
گیری عناصر جدید روبرو  به علت ضرباهنگ بالاتر برنامه، کمتر با شکل« اُپراشو»که در  در حالی

شناسی پیرس، هر دو برنامه نه تنها عناصر  هستیم. در تأویل هرمنوتیکی، با توجه به نشانه
پردازی، موسیقی و  های غیرِ زبانی )فیلمبرداری، صحنه مولفهشناختی را در خود دارند، بلکه  نشانه

« اُپراشو»داستان و در « ماه عسل»ها در برنامه  شوند. بر اساس این نشانهشامل می غیره( را هم
دهد  نشان می« اُپرا شو»و « ماه عسل»بررسی تطبیقی دو برنامه موضوع دارای اهمیت بیشتری است. 

کنند. با این  ات در سطوح مختلف زبانی، محتوایی و ساختاری استفاده میکه هر دو برنامه از ادبی

 حال، نحوه استفاده از ادبیات در این دو برنامه متفاوت است.
 شناسی ، برنامه گفتگومحور تلویزیونی، مقایسه تطبیقی. ادبیات ، نشانهواژگان کلیدی: 
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 طرح مسئله

پرطرفدار میان مخاطبان هستند. این های  نامهگفتگومحور تلویزیونی از جمله برهای  برنامه

با دعوت از مهمانان مختلف و گفتگو با آنها در مورد موضوعات مختلف سعی در ها  برنامه

و سطح ها  سرگرمی . اطلاع رسانی به مهمانان خود هستند و چه بسا بنا به کیفیت این برنامه

و حتی قانونی در سطوح وسیعی  مهارت تولیدکنندگان گاها حتی منجر به تغیرات اجتماعی

 اند. حاشیه یا خاموش و یا کمتر دیده شده، شدههای  علی الخصوص در حوزه گروه

های تلویزیونی گفتگومحور، چنان چه خواهیم دید، دو پارادایم کلامیِ متفاوت و  برنامه

هم  ای را در ی گفتگوهای بینافردی و نمایش توده حتی بعضی اوقات متناقض را در زمینه

کنند. پارادایم اول متعلق به سنن شفاهی پیشامدرن است و پارادایم دوم بالاخص  ادغام می

ی ادغام این دو پارادایم، یک زبان  در دنیای مدرن ظهور پیدا کرده است. در نتیجه

های گوناگون،  های مختلف و بر مبنای شیوه یابد و به روش ای عمومی توسعه می محاوره

پردازان همگام شد و از ورود  توان با بعضی از نظریه د. اینجاست که میشو الگوبرداری می

 :Ilie, 2006به گفتمان عمومی نام برد ) 1«سازی کلامی»ای از طریق فرآیند  گفتار محاوره

های تلویزیونی گفتگومحور، انکارناپذیر است.  (. نقش کلیدی عنصر گفتگو در برنامه489

دهد و  ی عزیمت خویش را در ندانستن قرار می ارد، نقطهگذ هر کس گام در راه گفتگو می»

های ناشناخته را  شود، جسارت ورود به عرصه داند که گفتگو از شنیدن آغاز می چون می

های تلویزیونی گفتگومحور قابل  (. مصداق این نکته در برنامه1: 1392)خانیکی، « دارد

شود تا از طریق روایات مهمانان  می ها، از مخاطبان دعوت جستجو است؛ چون در این برنامه

و گفتگوی آنها با مجری برنامه، به امور ناشناخته راه پیدا کرده و شناخت و فهم خود را 

 نسبت به آنها افزایش دهند. 

یابد، نقش  اما موضوعی که به طور مجزا و مستقل اهمیت خاصی پیدا کرده و محوریت می

های تلویزیونی گفتگومحور  ی برنامه کوین و توسعهی آن در ت دهنده ادبیات و عناصر تشکیل

( 17: 1379ها، مانند متون ادبی یا روایات داستانی، دارای فضای چندبعدی )پین،  است. این برنامه

و ویژگی چندمعنایی بوده و در مقام یکی از ژانرهای دیداری و شنیداری، از ادبیات تغذیه کرده و 

ها به ویژه از منظر  ین دلیل است که گرایش به نقد این برنامهشوند. به هم عملاً از آن ملهم می
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، به 3شناختی نشانه های زبانی، ادبی و و نیز با در نظر گرفتن مولفه 2و گفتمانی 1شناسی روایت

ای راه پیدا کرده است و در نتیجه بر غنای  ی نقد ادبی و مطالعات فرهنگی و نیز بینارشته حوزه

ی حاضر نیز کوششی در این زمینه محسوب شده  افزوده است. مقالهمباحث و موضوعات مطرح، 

ای در چارچوب  ها، از روش مقایسه ی محتواییِ خود و تبیین و تحلیل داده و برای توسعه

 استفاده کرده است.  4ی موردی مطالعه

 در 2011-1985های  در سال 6گریِ اپُرا وینفری که با مجری 5«اپرا شو»ی تلویزیونی  برنامه

های  ترین نمونه در نوع برنامه ی آمریکا تهیه، اجرا و پخش شد به عنوان موفق ایالات متحده

شود. این برنامه با آن که آمریکایی است اما در تمام دنیا  گفتگومحور اجتماعی شناخته می

سازی اجتماعی گفتگومحور، مورد  مخاطبین و حتی مهمانانی داشته و به عنوان مرجع در برنامه

کنندگی و اجرای  با تهیه« ماه عسل»ی  (. برنامهWu and Lu, 2018: 44ه واقع شده است )توج

های  ترین و تاثیرگذارترین برنامه ، یکی از پربیننده1397 -1386های  احسان علیخانی در سال

ی ملی جمهوری اسلامی ایران است که علاوه بر جذب  ی اخیر در رسانه اجتماعی دو دهه

موفق شد تاثیرگذاری فرهنگی زیادی را باعث شود. این برنامه الگوی ساخت  مخاطب حداکثری،

های مشابه شد که اگر چه هرگز نتوانستند توفیق دستیابی به جایگاه ماه  تعداد زیادی از برنامه

ای بین ادبیات این دو  رسد بررسی مقایسه عسل را به دست آورند،. به همین دلیل به نظر می

ها کمک  تواند به بررسی کارکرد ادبیات در ساخت این نوع برنامه ن و محتوا میبرنامه از نظر زبا

نماید؛ به شکلی که به کارگیری هر نوع ادبیاتی، نتایج متفاوتی را در تاثیرگذاری برنامه باعث 

 باشد که بین دو برنامه وجود دارد هایی می رغم شباهت شود و این، علی می

هایی در این دو مجموعه برای  ی حاضر تلاش شده تا نمونه لازم به ذکر است که در مقاله

کند  پوشانی دارند. این امر کمک می مقایسه گزینش شود که تا حد امکان از نظر موضوعی هم

تا بهتر بتوان با تمرکز بیشتر، زبان و ادبیات دو برنامه را مقایسه کرد و با ثابت کردن وجود و 

ر ادبیات و زبان را بر ساخت و محتوای برنامه مورد نقش عوامل دیگر، تا حد امکان تاثی

 مطالعه قرار داد. 
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 سوالات پژوهش

 ها مضامین و پیام

 شوند؟ ارائه می "اپُرا شو"و  "ماه عسل"های کلیدی در هر دو برنامه  چه مضامین و پیام 

 کنند؟ ها در ساختار و محتوای هر دو برنامه بازتاب پیدا می چگونه این مضامین و پیام 

 های دو برنامه وجود دارد؟ هایی بین مضامین و پیام ها و شباهت چه تفاوت 

 :مخاطب و تأثیر

  هستند؟ "اپُرا شو"و  "ماه عسل"چه کسانی مخاطبان اصلی هر دو برنامه 

 گذارند؟ چگونه هر دو برنامه بر مخاطبان خود تأثیر می 

 وجود دارد؟ هایی بین مخاطبان و تأثیرات دو برنامه ها و شباهت چه تفاوت 

 :ساختار و فرم

  به کار رفته است؟ "اپُرا شو"و  "ماه عسل"چه ساختار و فرمی در هر دو برنامه 

 کند؟ های هر دو برنامه کمک می چگونه این ساختار و فرم به انتقال مضامین و پیام 

 هایی بین ساختار و فرم دو برنامه وجود دارد؟ ها و شباهت چه تفاوت 

 :زمینه فرهنگی

 را در زمینه فرهنگی خود تحلیل کرد؟ "اپُرا شو"و  "ماه عسل"توان هر دو برنامه  ه میچگون 

 اند؟ ها، ساختار و فرم دو برنامه نقش داشته گیری مضامین، پیام چه عواملی در شکل 

 ها و هنجارهای جامعه خود همسو هستند؟ تا چه حد دو برنامه با ارزش 

 :مقایسه تطبیقی

 وجود دارد؟ "اپُرا شو"و  "ماه عسل"هر دو برنامه  چه نقاط قوت و ضعفی در 

 تر بوده است؟ کدام برنامه در رسیدن به اهداف خود موفق 

 های گفتگو محور تلویزیونی در  توان از مقایسه دو برنامه برای تولید برنامه هایی می چه درس

 آینده آموخت؟

 روش تحقیق

نامه را نشانه شناسی تلقی کرده و روش روش پژوهش در این مقاله، با تکیه بر عنصر زبان بر

ی  ی تطبیقی بین متن و لحن دو برنامه ی تطبیقی یا بهتر است گفت مقایسه مقایسه
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های کیفی  خواهد بود که خود، در سنت روش« ماه عسل»و « اپرا شو»تلویزیونی گفتگومحورِ 

 گیرد. قرار می

ی روبرو هستیم که باید آن را از معان 1در روش تحلیل کیفی، ما با فرآیند محتوایی کردنِ

یک تکنیک کارآمد »ابزارها و وسایل عمومی و مشترکِ این نوع روش محسوب نمود. این 

 (.78: 1393دار،  )زرین« های مختلف تحقیق است تحلیل و در خدمت طیف وسیعی از روش

 2تحلیل محتوایی  روش

ها  ل محتویات )مضامین( در دادهتوان روشِ شناسایی، استخراج و تحلی تحلیل محتوایی را می

ها ما را به تحلیل محتواییِ آنها  بندی، توصیف و بعضاً تفسیر داده دانست. استخراج، طبقه

و همکارانش در بحث از تحلیل  3کند. گست رساند یا حداقل زمینه را برای آن فراهم می می

دانند  ای می داده یا مغلقِ درونهای ساده  ، محتوا یا محتویات را ایده یا ایده4محتواییِ کاربردی

(. علاوه Guest et al., 2012: 10-11که شناسایی و توصیف آنها را باید تحلیل محتوایی نامید )

ی معنا گره  بر این، نباید فراموش کرد که محتوا با هر کیفیتی که باشد در نهایت با مقوله

 ست.خورد و در نتیجه تفسیر و تفسیرپذیری نیز جزئی از آن ا می

 شناختی روش تحلیل نشانه

« همواره با قصدی دائر بر انتقال معنا همراه است»شود که  نشانه به مثابه علامتی تعریف می

های آن سر و کار  (. به عبارت دیگر، نشانه با معنا و معنا با واقعیت و بازنمایی40: 1392)گیرو، 

که از یک طرف به دنبال کشف معانی  شناسی را باید دانشی در نظر گرفت دارد و بنابراین نشانه

ی بازنمایی خود این  ی ساخته شدنشان در واقعیت است و از طرف دیگر، به مقوله و نحوه

 پردازد.  واقعیت می

کشد که همان نظام رمزگان است؛  ها، پای موضوع دیگری را نیز به وسط می بحث نشانه

های آن  ک فرهنگ به قوانین و عرفی آحاد ی های قانونمند که همه نظامی از نشانه»یعنی 

شناختی وجود  های متعددی از رمزگان نشانه بندی (. تقسیم80: 1393دار،  )زرین« پایبندند

 دارد، از جمله رمزگان اجتماعی، رمزگان متنی و رمزگان تفسیری. 
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شناختیِ متنی و تفسیری است که از طریق  در پژوهش حاضر، اولویت با رمزگان نشانه

ی تلویزیونی گفتگومحور محقق خواهد شد؛ هر چند  انش محتوای تحلیلی دو برنامهآنها، خو

ی نخست )یعنی  ای مانند رمزگان گفتاری که تحت مقوله ما از بعضی عناصر رمزی ـ نشانه

شناختی  گیرند غفلت نخواهیم کرد. علاوه بر این، روش نشانه رمزگان اجتماعی( قرار می

های تلویزیونی  که مستقیماً با محوریت تصویر در برنامه کند اهمیتی دیگر هم پیدا می

ای مبتنی بر نظام  تلویزیون که از نام آن پیداست، رسانه»گفتگومحور در ارتباط است؛ چرا که 

شناختی گفتاری و نوشتاری استفاده  های نشانه تصویر است و باید تا حد امکان کمتر از نظام

ها جای آن را  دهد و رقبا یا سایر رسانه دست میکند. در غیر آن، کارکرد خود را از 

 (.201: 1397نژاد و سالاری،  )فرخ« گیرند می

 های تحقیق یافته

   شناختی دو برنامه تطبیق زبانی ـ نشانه

از این منظر، هم قابل بررسی هستند و هم قابل « ماه عسل»و « اپرا شو»ی تلویزیونی  دو برنامه

شناختی ـ زبانی، به زوایای  انداز نشانه یل محتوای آنها از چشمتوان با تحل مقایسه؛ یعنی می

 ای بین آنها را فراهم نمود.  پنهان یا آشکار آنها پی برد و در نتیجه امکان خوانش مقایسه

در هر دو برنامه ماه عسل و اپرا شو، به موضوع اعتیاد پرداخته شده است. با این حال، 

 ع متفاوت است.رویکرد هر دو برنامه به این موضو

 رمزگان اجتماعی

 مهمانان:

o افراد معتاد در حال ترک یا بهبودی 

o های افراد معتاد خانواده 

o متخصصان حوزه اعتیاد 

o اند ای که تجربه اعتیاد داشته های شناخته شده چهره 

 فضای برنامه:

o استودیو با دکور ساده و صمیمی 

o استفاده از نورپردازی ملایم 
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 لباس:

o تناسب با مهمانانهای ساده و م لباس 

های ساده و روسری در برنامه حاضر  حضور یک زن معتاد در حال ترک که با لباس مثال:

 کند. شود و از تجربه خود در اعتیاد و مسیر ترک آن صحبت می می

 رمزگان متنی:

 استفاده از اشعار و متون ادبی با مضمون اعتیاد، امید، و رهایی 

 لحنی صمیمی و عاطفی 

  گویی و بیان تجارب شخصی داستاناستفاده از 

 خواندن شعری از مولانا با مضمون امید به رهایی از اعتیاد در ابتدای برنامه. مثال:

 رمزگان تفسیری:

 تاکید بر پیامدهای منفی اعتیاد در زندگی فردی و اجتماعی 

 ایجاد همدلی و compassion برای افراد معتاد 

 ک اعتیادپذیری تر ارائه امید به رهایی و امکان 

 ترویج فرهنگ صبر و شکیبایی در مسیر ترک اعتیاد 

انگیز یک خانواده از اعتیاد فرزندشان و تأکید بر ضرورت  به اشتراک گذاشتن داستان غم مثال:

 کمک به افراد معتاد.

 برنامه اُپرا شو:

 رمزگان اجتماعی:

 مهمانان:

o متخصصان برجسته حوزه اعتیاد 

o اند د داشتهافراد مشهوری که تجربه اعتیا 

o سیاستمداران و فعالان اجتماعی 

 فضای برنامه:

o استودیو با دکور رسمی و شیک 

o استفاده از نورپردازی قوی 
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 لباس:

o های رسمی و مجلسی لباس 

حضور یک متخصص مشهور اعتیاد با کت و شلوار و کراوات در برنامه و ارائه آمار و  مثال:

 اطلاعات علمی در مورد اعتیاد.

 ی:رمزگان متن

 ارائه اطلاعات علمی و دقیق در مورد اعتیاد 

 لحنی رسمی و جدی 

 استفاده از مصاحبه و گفتگوهای تخصصی 

 های پیشگیری از اعتیاد در نوجوانان. مصاحبه با یک متخصص اعتیاد در مورد راه مثال:

 رمزگان تفسیری:

 تاکید بر ضرورت توجه به اعتیاد به عنوان یک بیماری 

 یری و درمان اعتیادهای پیشگ معرفی راه 

 پذیری اجتماعی در قبال معضل اعتیاد ترویج فرهنگ مسئولیت 

 تشویق به حمایت از افراد معتاد در مسیر ترک اعتیاد 

بحث و گفتگو با سیاستمداران و فعالان اجتماعی در مورد راهکارهای مقابله با معضل  مثال:

 اعتیاد در جامعه.

های افراد معتاد و تجربیات  به طور معمول به داستان در برنامه ماه عسل، برنامه ماه عسل:

ها و مشکلات اعتیاد،  کند تا با نمایش سختی شود. این برنامه سعی می آنها پرداخته می

مخاطبان را از خطرات این پدیده آگاه کند. همچنین در این برنامه، به راهکارهای ترک اعتیاد و 

 شود. بهبودی نیز پرداخته می

در برنامه اپرا شو، به موضوع اعتیاد از دیدگاهی علمی و اجتماعی پرداخته  شو: برنامه اپرا

کند تا با دعوت از متخصصان و کارشناسان، به بررسی علل و  شود. این برنامه سعی می می

عوامل اعتیاد و راهکارهای پیشگیری از آن بپردازد. همچنین در این برنامه، به تجربیات افراد 

 شود. های آنها نیز پرداخته می معتاد و خانواده
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 تفاوت رویکردها

 :رویکرد برنامه ماه عسل به موضوع اعتیاد، بیشتر احساسی و تجربی  رویکرد برنامه ماه عسل

های واقعی افراد معتاد، مخاطبان را تحت  کند تا با نمایش داستان است. این برنامه سعی می

 گاه کند.تأثیر قرار دهد و آنها را از خطرات اعتیاد آ

 :رویکرد برنامه اپرا شو به موضوع اعتیاد، بیشتر علمی و اجتماعی  رویکرد برنامه اپرا شو

کند تا با ارائه اطلاعات علمی و دعوت از متخصصان، به بررسی  است. این برنامه سعی می

 علل و عوامل اعتیاد و راهکارهای پیشگیری از آن بپردازد.

، موضوع محوری اعتیاد «ماه عسل»و « اپرا شو»ی  امهی دو برن در بخش نخست از مقایسه

ماه عسل، اعتیاد به مواد مخدر و   ی اپرا، اعتیاد مادران به الکل و در برنامه است: در برنامه

تاثیرات آن بر روابط خانوادگی. همانطور که پیداست، محتوای تولیدی هر دو برنامه، از یک 

ی  توان آن را به مثابه عنصر یا مولفه است که می ای را به وجود آورده طرف بستر و زمینه

ی متن در نظر گرفت و مورد خوانش قرار داد و از طرف دیگر، نتایج و پیامدهایی  دهنده تشکیل

گردد. در نتیجه ما را در مقام خوانندگان/مخاطبان هر دو  نیز از این متن تولیدی استنباط می

رساند  م، محتوا و پیام متن(، هم به چگونگی موضوع میبرنامه، در کلیتِ متنی ـ زبانیِ خود )فر

 و هم به چرایی موضوع. 

 طرفی نویسنده  ی باختین: چندصدایی، گفتگو )دیالوگ( و بی تطبیق زبانی دو برنامه بر مبنای نظریه

پرداز روس، معتقد بود که زبان ذاتاً چندصدایی است و هر متنی از  میخائیل باختین، نظریه

تعددی تشکیل شده است. او همچنین معتقد بود که نویسنده در متن حضور دارد، گفتگوهای م

اما این حضور به معنای بیطرفی نیست. نویسنده با انتخاب کلمات، لحن و ساختار متن، دیدگاه 

 کند. خود را به خواننده القا می

ت. : چندصدایی گفتگو به معنای حضور صداهای مختلف در یک متن اسچندصدایی گفتگو

 های داستان، راوی، نویسنده یا خواننده باشند. توانند متعلق به شخصیت این صداها می

بیطرفی نویسنده: بیطرفی نویسنده به معنای عدم جانبداری او در متن است. نویسنده 

ها را به طور عادلانه ارائه دهد و از تحمیل دیدگاه خود به  کند تا همه دیدگاه طرف سعی می بی

 کند. دداری میخواننده خو
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 تطبیق زبانی دو برنامه

در برنامه ماه عسل، شاهد حضور صداهای مختلفی هستیم. مهمانان برنامه،  :برنامه ماه عسل

مجری  کنند. های خود را در مورد موضوع برنامه بیان می مجری و مخاطبان هر کدام دیدگاه

با این حال،  ها فرصت بیان دهد.کند تا با ایجاد فضایی گفتگویی، به همه صدا برنامه سعی می

 کند. توان گفت که مجری برنامه در برخی موارد دیدگاه خود را به مخاطبان القا می می

برنامه اپرا شو: در برنامه اپرا شو، شاهد حضور صداهای مختلفی هستیم. مهمانان برنامه، 

کنند. مجری  ن میهای خود را در مورد موضوع برنامه بیا مجری و مخاطبان هر کدام دیدگاه

طرفی، از تحمیل دیدگاه خود به مخاطبان خودداری کند. با  کند تا با حفظ بی برنامه سعی می

توان گفت که ساختار برنامه و انتخاب مهمانان در برخی موارد به نفع یک دیدگاه  این حال، می

  خاص است.

 اهمیت زبان گفتار در دو برنامه

آید که  شناختی سوسور می لانگ و پارول در دستگاه نشانهاهمیت زبان گفتار از تفکیک بین 

های یکسان در نظر بگیریم )بارت،  قبلاً به آن پرداخته شد. در واقع اگر گفتار را تکرار نشانه

، مصادیق بارز آن «ماه عسل»و « اپرا شو»شده در  (، پس هر کدام از دو موضوع بررسی3: 1401

کنندگان آن، برای بیان مقاصد و افکار  ه و هم شرکتهستند؛ چرا که هم مجریان دو برنام

برند. به ویژه  ها، هنجارها، قواعد و غیره( بهره می شخصی خود، از رمزگان زبانی )علائم، نشانه

هایی که خود متاثر  سازی کند که تحت تاثیر ترکیب کنندگان صدق می این امر در مورد شرکت

شوند و  های سخنگو )متکلم( بدل می ستند، به سوژههای روانی یا فیزیکی آنها ه از مکانیسم

ی خود را از الکلیسم، اعتیاد، مشکلات خانوادگی، ابراز ندامت، دلسوزی، همدلی،  تجارب زیسته

داری، عصبانیت و غیره، از طریق گفتار با دیگران )مجری و  ارادگی، اراده به تغییر، خویشتن بی

مهمان مدام با گفتن « ماه عسل»، برای مثال در کنند. علاوه بر این مخاطبان( تقسیم می

کنند که این تائیدِ زبانی، از طریق تکرار و توالی، ایجاد  ، کلام مجری را تائید می«آره»ی  کلمه

 ی آن است. کننده شبیه یک نشانه یا تداعی« آره»ی  کند. به عبارت دیگر، کلمه نشانه می

دوست داریم که فقط »کند که:  تاً بیان میاز سوی دیگر، وقتی برای مثال علیخانی صراح

صدایی خود، بر متکلم بودن  ، عملاً با سلب تک«گوینده نباشیم، متکلم وحده نباشیم

کند. ضمناً متکلم بودن  کنندگان و اهمیت شنیده شدن صدای آنها تاکید می شرکت
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ه مملو از ک« ماه عسل»و « اپرا شو»ی  ای کلیدی در فهم دو برنامه کنندگان نکته شرکت

بیشتر ایجاد « ماه عسل»های ذکرشده در بالا در  نشانه باشد. های زبانی هستند نیز می نشانه

 شوند که دلایل آن بدین قرار است: می

 تمرکز روی یک روایت )قصه(؛ (1

طولانی شدن یک گفتگو که بیشتر یک اطنابِ غیر ارادی است و با توجه با آزادی عمل  (2

 رسد؛ اپذیر به نظر مین نسبی در برنامه، اجتناب

های احتمالی که ممکن است در ذهن دیگران  تفاوت فرهنگی: ترس از پیشداوری و قضاوت (3

 ایجاد شود.

 تفاوت گفتار در این دو برنامه بدین صورت است

 :است. احسان علیخانی،  گرم و صمیمی لحن برنامه ماه عسل بیشتر لحن: برنامه ماه عسل

کند فضایی  کند و سعی می های خود استفاده می در صحبتمجری برنامه، از طنز و شوخی 

قاطع و  لحن برنامه اپرا شو بیشتر صمیمی و گفتگوی دوستانه ایجاد کند. برنامه اپرا شو:

های  است. اپرا وینفری، مجری برنامه، از لحنی رسمی و گاه پرسشگرانه در صحبت جدی

 عمق ببخشد.کند به موضوع برنامه  کند و سعی می خود استفاده می

پردازد، احسان علیخانی  در قسمتی از برنامه که به موضوع ازدواج می مثال: برنامه ماه عسل:

چه چیزی باعث شد که شما به هم "پرسد:  از مهمان برنامه که یک زوج جوان هستند می

لحن سوال علیخانی گرم و صمیمی است و به نوعی فضایی دوستانه برای  "مند شوید؟ علاقه

پردازد، اپرا  در قسمتی از برنامه که به موضوع سیاست می کند. برنامه اپرا شو: ایجاد می گفتگو

های  نظر شما در مورد سیاست"پرسد:  وینفری از مهمان برنامه که یک سیاستمدار است می

دهد که او به دنبال  لحن سوال وینفری قاطع وجدی است و نشان می "اخیر دولت چیست؟

 از مهمان برنامه است. پاسخ دقیق و شفافی

 :شود که بار  واژگانی استفاده می در برنامه ماه عسل، بیشتر از واژگان: برنامه ماه عسل

ها و تجربیات شخصی خود صحبت  مهمانان برنامه از داستان احساسی و عاطفی دارند.

رنامه کند. ب کنند که احساسات و عواطف آنها را بیان می کنند و از واژگانی استفاده می می

 شود که بار علمی و تخصصی دارند. واژگانی استفاده می در برنامه اپرا شو، بیشتر از اپرا شو:

کنند و از  ها و نظرات خود در مورد موضوعات مختلف صحبت می مهمانان برنامه از دیدگاه

 کند. کنند که به طور دقیق منظور آنها را بیان می واژگانی استفاده می
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پردازد، مهمان برنامه که  در قسمتی از برنامه که به موضوع اعتیاد می عسل:مثال: برنامه ماه 

من در تاریکی مطلق غرق شده بودم و هیچ "گوید:  یک فرد معتاد در حال بهبودی است می

کند، بار احساسی و عاطفی بالایی  واژگانی که این مهمان استفاده می "امیدی به آینده نداشتم.

در قسمتی از  کنند تا با شرایط او همدردی کند. برنامه اپرا شو: میدارند و به مخاطب کمک 

پردازد، مهمان برنامه که یک دانشمند است  برنامه که به موضوع تغییرات آب و هوایی می

گرمایش جهانی یک تهدید جدی برای کره زمین است و اگر اقدامی نکنیم، عواقب "گوید:  می

کند، بار علمی و تخصصی بالایی دارند  این مهمان استفاده میواژگانی که  "بار خواهد بود. فاجعه

تر با موضوع تغییرات آب و هوایی آشنا شود. یا در  کنند تا به طور دقیق و به مخاطب کمک می

گوید تا آگاهی  می خصوص اعتیاد کارشناسی دعوت شده که از اثر هرکدام از مواد مخدر بر افراد

 بیشتری به جامعه تزریق کند.

 است.  ساده و روان ساختار جملات در برنامه ماه عسل بیشتر ختار: برنامه ماه عسل:سا

کنند و جملات آنها پیچیدگی خاصی ندارد. برنامه  مهمانان برنامه از زبان گفتار روزمره استفاده می

است. مهمانان برنامه از زبان  پیچیده و رسمی ساختار جملات در برنامه اپرا شو بیشتر اپرا شو:

 کنند و جملات آنها پیچیدگی و ظرافت بیشتری دارد. گفتار رسمی و گاه آکادمیک استفاده می

 محورهای همنشینی و جانشینی در هر دو برنامه

ها و رمزگان است. در این علم، دو محور همنشینی و جانشینی  شناسی، علم بررسی نشانه نشانه

زمانی  گیرد. محور همنشینی به روابط هم میها و رمزگان مورد استفاده قرار  برای تحلیل نشانه

پردازد. به عبارت دیگر، این محور به بررسی نحوه  ها در یک متن یا گفتمان می بین نشانه

 پردازد. ها در کنار یکدیگر و چگونگی ایجاد معنا از طریق این روابط می قرارگیری نشانه

 محورهای همنشینی در دو برنامه

 :مجری و مهمانان در گفتگو مشارکت دارند.در هر دو برنامه مشارکت ، 

 :در برنامه ماه عسل، مجری کنترل بیشتری بر گفتگو دارد، در حالی که در برنامه اپرا  کنترل

 شو، مهمانان نیز در کنترل گفتگو نقش دارند.

 :در هر دو برنامه، ترتیب گفتگو از پیش تعیین شده است، اما در برنامه ماه عسل،  ترتیب

 تواند ترتیب گفتگو را تا حدی تغییر دهد. مجری می
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پردازد، مجری برنامه از  مثال: در برنامه ماه عسل، در قسمتی که به موضوع ازدواج می

چه چیزی باعث شد که شما به هم "پرسد:  مهمان برنامه که یک زوج جوان هستند می

و  "سوال"، "نزوج جوا"، "مهمان"، "مجری"های  در این جمله، نشانه "مند شوید؟ علاقه

کنند. این معنا، گفتگوی دو  اند و معنای جدیدی را ایجاد می در کنار یکدیگر قرار گرفته "پاسخ"

 نفر در مورد موضوع ازدواج است.

ها در یک متن یا گفتمان  محور جانشینی: محور جانشینی به روابط درزمانی بین نشانه

ها با یکدیگر و چگونگی  ه جایگزینی نشانهپردازد. به عبارت دیگر، این محور به بررسی نحو می

 پردازد. ها می ایجاد معنا از طریق این جایگزینی

 محورهای جانشینی در دو برنامه:

 :شود. در هر دو برنامه، از پیوندهای مختلفی برای اتصال عناصر گفتار استفاده می پیوند 

 :صر آن به هم مرتبط هستند.در هر دو برنامه، گفتار به طور کلی انسجام دارد و عنا انسجام 

 :شود در هر دو برنامه، از تکرار برای تأکید بر نکات مهم استفاده می تکرار 

پردازد، مجری برنامه از  مثال: در برنامه اپرا شو، در قسمتی که به موضوع سیاست می

های اخیر دولت  نظر شما در مورد سیاست"پرسد:  مهمان برنامه که یک سیاستمدار است می

نظر شما در مورد "های دیگری مانند  تواند با نشانه می "سوال"در این جمله، نشانه  "ت؟چیس

 "نظر شما در مورد روابط خارجی کشور چیست؟"یا  "وضعیت اقتصادی کشور چیست؟

 کند. ها، معنای جدیدی را ایجاد می جایگزین شود. هر کدام از این جایگزینی

 رنامههمنشینی و جانشینی در دو ب های تفاوت

 :شود. در این  استفاده می محور همنشینی در برنامه ماه عسل، بیشتر از برنامه ماه عسل

 کنند. گیرند و معنای جدیدی را ایجاد می ها در کنار یکدیگر قرار می برنامه، نشانه

 :شود. در این برنامه،  استفاده می محور جانشینی در برنامه اپرا شو، بیشتر از برنامه اپرا شو

 کنند. شوند و معنای جدیدی را ایجاد می ها با یکدیگر جایگزین می هنشان

است. در  ایجاد فضایی گفتگومحور و صمیمی هدف برنامه ماه عسل بیشتر بر هدف برنامه:

کنند تا با مخاطبان ارتباط برقرار  ها، سعی می این برنامه، مجری و مهمانان با استفاده از نشانه

امه کنند. همچنین این برنامه مختص ماه رمضان است و بیشتر کرده و آنها را مجذوب برن

آن به مسائل مذهبی، اعتقادی و احساسی جامعه نزدیکترند تا مسائل جدی های  قسمت
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های  ارائه اطلاعات و دیدگاه اجتماعی، سیاسی و... در حالی که هدف برنامه اپرا شو بیشتر بر

ها،  رنامه، مجری و مهمانان با استفاده از نشانهاست. در این ب مختلف در مورد موضوعات مختلف

کنند تا به طور دقیق و عمیق به موضوع برنامه بپردازند. محورهای همنشینی و  سعی می

های  ها و رمزگان هستند. در برنامه شناسی، دو ابزار مهم برای تحلیل نشانه جانشینی در نشانه

ود، اما با توجه به هدف هر برنامه، از یکی از ش ماه عسل و اپرا شو، از هر دو محور استفاده می

 شود. این محورها بیشتر استفاده می

 پذیری تأویل هرمنوتیکی دو برنامه بر مبنای عنصر زبان امکان

تواند به تأویل  می« ماه عسل»و « اپرا شو»ی تلویزیونی گفتگومحور  خوانش هر دو برنامه

هرمنوتیک صرفاً با تأویل متون )کلامی، فلسفی،  هرمنوتیکی از آنها نیز منجر شود؛ چون ما در

تاریخی، ادبی و غیره( سر و کار نداریم یا به عبارت دیگر قلمروی هرمنوتیک صرفاً به این موارد 

توانیم برای مثال تصاویر سینمایی یا علائم و رموز دیجیتال  شود، بلکه علاوه بر آن می ختم نمی

 قرار دهیم. را نیز از این منظر مورد بازخوانی 

های مطالعاتی ما نیز  یا همان ابژه« ماه عسل»و « اپرا شو»ی  این امر شامل هر دو برنامه

شود؛ چرا که هر دو برنامه، از طریق ایجاد سنتز بین تصویر )بُعد بصری(، تصویر گویا )بُعد  می

ا ارائه سمعی ـ بصری( و گفتگو )بُعد زبانی(، امکان خوانش و تأویل هرمنوتیکی از خود ر

 توان اثبات کرد: دهند. این مسئله را از دو دیدگاه دیگر نیز می می

شناختی  شناسی پیرس، هر دو برنامه نه تنها هر سه عناصر نشانه با در نظر گرفتن نشانه -1

های ترکیبی و عواملِ غیرِ  )شمایل و علامت و نماد( را در خود دارند، بلکه با دارا بودن مولفه

پذیری خود  پردازی، تدوین، موسیقی و غیره(، امکان تأویل ی، نورپردازی، صحنهزبانی )فیلمبردار

 توان به عنوان شواهد متنی ارائه داد: دهند. موارد زیر را می را افزایش می

وجود نماهای بسته « ماه عسل»نماهای بازتر مبینِ عمومیت موضوع است. در « اپراشو»الف( در 

محور است. در حالی که در  دهد و به عبارت دیگر، شخصیت ها را نشان می تاکید بر شخصیت

 وجود نماهای بازتر مبین عمومیت موضوع است.« اپراشو»

نماد وجود یک گفتگوی رسمی است؛ اما مجری در « ماه عسل»ب( پوشش رسمی مجری در 

 پوشش معمولی دارد.« اپراشو»
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متمرکز و روایتی شخصی  ، عدم وجود تماشاگر باعث تمرکز بر گفتگویی«ماه عسل»ج( در 

حضور تماشاگرانی که به انحاء مختلف درگیر موضوع برنامه « اپراشو»است. در حالی که در 

 دهد. هستند اهمیت آن را نشان می

، موسیقی متن دال بر تاکید بر احساسات است که از خلال روایات بروز «ماه عسل»د( در 

ی ندارد و علاوه بر این، حضور کارشناس و گفتگو زیرصدای موسیق« اپراشو»کند. اما در  می

 دهد.  های آزمایشی بر تخصصی بودن موضوع برنامه گواهی می آیتم

اگر استراتژی بارت را انتخاب کرده و هر دو برنامه را به مثابه متن در نظر بگیریم، پس با  -2

تصاویر متعدد ی برخورداری آنها از  تکثیر معانی در هر دو برنامه مواجه خواهیم شد که نتیجه

« تکثر معنا در متن یعنی مشحون بودن متن از تصاویر»است؛ زیرا همانطور که قبلاً گفته شد، 

شود که ممکن است پاسخ به  از مهمانان سوالاتی پرسیده می« اپراشو»در  (.14: 1379)پین، 

 آنها برای ایشان خوشایند نباشد:

 اپرا: خب تا حالا خودت رو مست دیده بودی؟»

 «: هیچ وقت خودم رو مست دیده بودم قبلاً. اصلاً هم دلپذیر نبود.سارا

کند که مهمانان آزاد هستند تا به سوالات  مجری تاکید می« ماه عسل»در حالی که در 

پاسخ ندهند و این که به میل خودشان حرف بزنند. این آزادی عمل در معنای هرمنوتیکی 

گری )مانند  های روایت یک طرف با مولفه کلمه در گفتگوی مبتنی بر پرسش و پاسخ، از

ی برنامه بر  کننده سخنوری و غیره( در ارتباط است که علیخانی نیز به عنوان مجری/تهیه

ضرورت آنها تاکید دارد و از طرف دیگر، به دلیل مطرح شدن موضوعاتی که ممکن است 

انب مجری احتیاط های فرهنگی نیز دارد و در نتیجه از ج برانگیز باشند، ریشه حساسیت

دارای قضاوت و صراحت بیشتری « اپرا شو»توان اظهار داشت که  طلبد. از این منظر می می

 «. ماه عسل»است تا 

 پذیری تأویل هرمنوتیکی دو برنامه بر مبنای عنصر زبان گفتگو و ایجاد فضای دموکراتیک امکان

کند. در واقع هر گونه توجه به  در این باره عنصر گفتگو یا زبان گفتگوست که اهمیت پیدا می

زبان، مساوی است با توجه به گفتگو که عنصر ارتباطی )حداقل بین دو نفر( را از قبل در خود 

دارد و در نتیجه از اهمیت زیادی برخوردار است. به عبارت دیگر، فهم ما از تجارب تلخی مانند 

و غلبه بر مشکلات که در هر دو فروپاشی خانوادگی یا تجارب شیرینی مانند اراده به تغییر 

ی نخست وابسته و منوط به منطق گفتگو هستند که ما در مقام  شوند، در وهله برنامه بیان می
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بستان است که  ، گفتگو نوعی بده«ماه عسل»و « اپرا شو»کنیم. در  مخاطب، آن را کشف می

، به دیگر ی نشانه چنان که مد نظر پیرس است گیریِ زمینه یا پایه رغم شکل علی

تفسیرکنندگان )با مفسران اشتباه نشود( مجال ظهور داده و در نتیجه تبادل، به مانند نوعی 

 کند. فرآیند، ادامه پیدا می

ی  کنند و با وجود این که تجارب زیسته کنندگان، با آزادی عمل خودشان را بیان می شرکت

گردد، اما تقریباً از امر و  ایران بر می ی آمریکا و آنها مستقیماً به معضلات اجتماعی هر دو جامعه

نهی مجریان و کارشناسان برنامه فارغ هستند و از آزادی عمل و اختیار کافی برخوردار 

ماه »شناسانه دارد تا اخلاقی و در  های آسیب بیشتر دغدغه« اپرا شو»باشند. با این که  می

، اما در هیچکدام از این دو شود شناسی با رویکردی قویاً اخلاقی دنبال می ، آسیب«عسل

ی گفتگومحور ما با انحصار حقیقت روبرو نیستیم؛ چون مجریان متکلم وحده نیستند ،  برنامه

ی آنها  بلکه جزئی از گفتگوها هستند و بر اساس منطق گفتگو که به ویژه در زبان مورد استفاده

ماه »و هم « اپرا شو»سد که هم ر برند. در واقع به نظر می ها را پیش می شود، برنامه منعکس می

اند، این  ای که به موضوعات حساس اعتیاد و خیانت اختصاص داده ، در هر دو برنامه«عسل

 اند.    ی کلیدی را از نظر دور نداشته نکته

ها مربوط  ها و قضاوت داوری ی محوریت گفتگو، دوری نسبی از پیش ی بعدی در زمینه نکته

شود و رذایلی مانند بدمستی،  طرفه حاضر نمی ه عنوان داورِ یکاست. اپرا وینفری هیچ جا ب

باشد را به  کنندگان مملو از آنها می مبالاتی در قبال فرزندان و شوهران که تجارب شرکت بی

کند تا با استفاده  گیرد؛ بلکه تلاش می عنوان ابزاری برای محکوم کردن یا تحقیر آنها به کار نمی

کنندگان را بفهمد و درک کند و با این کار  مانه و البته صریح، شرکتطرف و محتر از زبانی بی

مخاطبان را نیز دعوت کند تا در این فهم شریک باشند. احسان علیخانی نیز مدام از بینندگان 

برداشت از این قصه کاملاً )»خواهد تا از یک طرف، برداشت آزاد خود را از قصه داشته باشند  می

و از طرف دیگر، بر این موضوع تاکید «( کسی تصور و تلقی خودش رو دارهآزاده برای شما. هر 

ها متنوع هستند و برای اثبات این موضوع، به حال و هوای ماه رمضان و  کند که قضاوت می

 شود. ها متوسل می ی انسان قدرت تاثیرگذاری آن بر روحیه

 های گفتمان جایگاه زبان گفتگو در دو برنامه بر مبنای نظریه

پردازند.  های مختلف اجتماعی می های گفتمان به بررسی نحوه استفاده از زبان در موقعیت نظریه

ها، زبان نه صرفاً ابزاری برای انتقال اطلاعات، بلکه ابزاری برای کنش اجتماعی و  در این نظریه
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ف ساخت واقعیت اجتماعی است. هر دو برنامه ماه عسل و اپرا شو از زبان گفتگو برای اهدا

 کنند. مختلفی استفاده می

ایجاد فضایی صمیمی و گفتگوی  برنامه ماه عسل: در برنامه ماه عسل، از زبان گفتگو برای

ها و  گذاری داستان اشتراک شود. هدف این برنامه بین مجری و مهمانان استفاده می دوستانه

دارد و به ایجاد  لانهنقشی عاطفی و همد افراد مختلف است. زبان گفتگو در این برنامه تجربیات

 کند. ارتباط عاطفی بین مخاطبان و مهمانان برنامه کمک می

بحث و گفتگو در مورد موضوعات  برنامه اپرا شو: در برنامه اپرا شو، از زبان گفتگو برای

به مخاطبان است.  های مختلف ارائه اطلاعات و دیدگاه شود. هدف این برنامه استفاده می مختلف

کند تا به درک  دارد و به مخاطبان کمک می نقشی تحلیلی و چالشی این برنامه زبان گفتگو در

 تر موضوعات مختلف دست پیدا کنند. عمیق

توان جایگاه زبان گفتگو در دو برنامه ماه عسل و اپرا شو را  های گفتمان، می بر اساس نظریه

 به شرح زیر تحلیل کرد:

برای مخاطبان  ایجاد هویت گفتمانی فتگو برایبرنامه ماه عسل: در این برنامه، از زبان گ

ها و هنجارهایی است که افراد در  ای از باورها، ارزش شود. هویت گفتمانی مجموعه استفاده می

ایجاد  گذارند. همچنین زبان گفتگو در این برنامه به یک گفتمان خاص به اشتراک می

 کند. بین مخاطبان کمک می همبستگی اجتماعی

در مورد موضوعات  ایجاد گفتمان عمومی شو: در این برنامه، از زبان گفتگو برایبرنامه اپرا 

شود. گفتمان عمومی فضایی برای تبادل نظر و گفتگو بین افراد مختلف  مختلف استفاده می

ترویج گفتگوی  و افزایش آگاهی عمومی جامعه است. نهایتا زبان گفتگو در این برنامه به

 کند. کمک می دموکراتیک

بان گفتگو در دو برنامه ماه عسل و اپرا شو جایگاهی مهم دارد. در هر دو برنامه، از زبان ز

استفاده  ایجاد ارتباط با مخاطبان، تبادل نظر و گفتگو، و ساخت واقعیت اجتماعی گفتگو برای

کند که  ، عنصر چندصدایی نیز نقش ایفا می«ماه عسل»و « اپرا شو»ی  در هر دو برنامه. شود می

 لبته آن را باید در امتداد همان گفتگو )دیالوگ( در نظر گرفت.ا
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ی بارت: جایگاه نویسنده و مخاطب نسبت به  تطبیق زبانی دو برنامه بر مبنای نظریه

 یکدیگر

 مخاطب و متن نویسنده، بین رابطه بررسی به خود نظریه در فرانسوی، پرداز نظریه بارت، رولان

 به شود. می پر مخاطب توسط که است خالی فضایی متن، که است معتقد بارت پردازد. می

 شود. می ساخته متن خوانش حین در و مخاطب توسط متن معنای دیگر، عبارت

 نقش مخاطبان و مهمانان و دارد را نویسنده نقش مجری برنامه، این در عسل: ماه برنامه

 و مهمانان کند. می تولید ار متن اطلاعات، ارائه و سوالات طرح با مجری دارند. را خواننده

 حضور )مجری( نویسنده برنامه، این در سازند. می را آن معنای متن، تأویل و تفسیر با مخاطبان

 دارد. قرار تر منفعل جایگاهی در مخاطب و دارد پررنگی

 ارائه با دو هر دارند. را نویسنده نقش دو هر مهمانان و مجری برنامه، این در شو: اپرا برنامه

 آن معنای متن، تأویل و تفسیر با مخاطبان کنند. می تولید را متن خود، های دیدگاه و عاتاطلا

 در مخاطب و دارند تری کمرنگ حضور مهمانان( و نویسنده)مجری برنامه، این در سازند. می را

 دارد. قرار تر فعال جایگاهی

 )مجری( نویسنده  سل،ع ماه برنامه در که گفت توان می بارت، نظریه اساس بر مقایسه:

 )مجری نویسنده شو، اپرا برنامه در که حالی در دارد. مخاطب به نسبت بیشتری سلطه و قدرت

 گفتگو سبک عسل، ماه برنامه در دارند. مخاطب به نسبت کمتری سلطه و قدرت مهمانان( و

 شو، اپرا برنامه در که حالی در دارد. قرار دانا فردی جایگاه در مجری و است طرفه یک بیشتر

 در دارند. قرار یکدیگر با برابر جایگاهی در مهمانان و مجری و است دوطرفه بیشتر گفتگو سبک

 جایگاهی در مخاطبان و است عاطفی و احساسی بیشتر برنامه موضوع عسل، ماه برنامه

 یچالش و تحلیلی بیشتر برنامه موضوع شو، اپرا برنامه در که حالی در گیرند. می قرار تر منفعل

 گیرند. می قرار تر فعال جایگاهی در مخاطبان و است

 گیری نتیجه

ای در  ها، از جایگاه ویژه ترین برنامه های گفتگومحور تلویزیونی، به عنوان یکی از پرمخاطب برنامه

ها، نقشی  رسانه برخوردارند. ادبیات، به عنوان عنصری اساسی در ساخت و اجرای این برنامه

و « ماه عسل»کند. بررسی تطبیقی دو برنامه  و انتقال پیام ایفا میکلیدی در جذب مخاطب 

دهد که هر دو برنامه از ادبیات در سطوح مختلف زبانی، محتوایی و  نشان می« اپُرا شو»
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کنند. با این حال، نحوه استفاده از ادبیات در این دو برنامه متفاوت است.  ساختاری استفاده می

سرایی و ایجاد عاطفه و همدلی تمرکز دارد، در  یشتر بر داستانب« ماه عسل»در سطح زبانی، 

بیشتر بر ارائه اطلاعات و آگاهی به مخاطبان تمرکز دارد. در سطح « اپُرا شو»حالی که 

به موضوعات اجتماعی و فرهنگی با رویکردی احساسی و عاطفی « ماه عسل»محتوایی، 

پردازد.  ختلف با رویکردی عقلانی و تحلیلی میبه موضوعات م« اپُرا شو»پردازد، در حالی که  می

اپُرا »برد، در حالی که  از ساختاری داستانی و روایی بهره می« ماه عسل»در سطح ساختاری، 

 .برد از ساختاری گفتگومحور و تحلیلی بهره می« شو

پرسش اصلی پژوهش کنونی که در بدو امر مطرح گردید، چرایی و چگونگی کارکرد ادبیات 

های تلویزیونی گفتگومحور بود. منظور ما از ادبیات، معنای وسیع آن است که شامل  نامهدر بر

ها و رمزگان  ای از واژگان، علائم و نشانه گردد؛ یعنی مجموعه شناختی می عناصر زبانی ـ نشانه

دهند. در  را شکل می« اثر»زبانی که به منظور برانگیختن هدفی خاص و انتقال پیامی ویژه، 

شناختی، تجلی ادبیات و داستان و  ما، هم در مباحث نقد ادبی و هم در مطالعات نشانهواقع 

های رواییِ الگومانند نزدِ سایر روایات غیر  شده در این دو را به عنوان نمونه  زبان به کار گرفته

 ترین وارثان ی سینما، از جمله مهم که به واسطه –ادبی و به ویژه روایات شنیداری ـ دیداری 

های تلویزیونی گفتگومحور، چنان چه از  کنیم. برنامه نیز مشاهده می –ادبیات و رمان هستند 

اند و در نتیجه در کنار ابعاد  آید، با محوریت گفتگو )دیالوگ( بنیان نهاده شده نامشان بر می

یت، مهمی مانند ابعاد دراماتیک، پرفورماتیو، میزانسن و غیره، برای زبان و لحن و در کل روا

، چنان چه دیدیم، «ماه عسل»و « اپرا شو»ی  اهمیتی غیر قابل انکار قائلند . در هر دو برنامه

یک  –که ترکیبی از صدا و تصویر هستند -شناختی  های نشانه های متنی و نظام بین لایه

ای این  ی تعاملی و چندوجهیِ پیچیده وجود دارد که در بحث از بازخوانی و تفسیر مقایسه شبکه

 دو برنامه، بدان پرداخته شد.  

، با حجم وسیعی از مخاطب و قدرت تاثیرگذاری، به  «ماه عسل»و « اپرا شو»ی  دو برنامه

های تلویزیونی گفتگومحور  ترین برنامه ی موفق ترتیب در دو کشور آمریکا و ایران به منزله

ی  ی حاضر، این دو برنامه  مقالهدر اند.  های مشابه، الگوسازی کرده اند و برای برنامه شناخته شده

های  از منظر زبانی، مطالعه و مقایسه شدند. با توجه به این که هر دو برنامه به عنوان برنامه

اند و اصل بدیهی در آنها گفتگوست،  های ملی ارائه شده تلویزیونی گفتگومحور در رسانه

نش واژگان که ساختار ادبیات را گیرد و بنابراین، گزی گفتگویی که با واژگان و عبارات شکل می
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دهد، موضوعاتی هستند که در هر  تشکیل داده و همنشینی واژگان که محتوای آن را شکل می

بدون استفاده از زبان   از طرفی هر دو برنامه کنند. یک از دو برنامه، به اَشکال مختلف ظهور می

نیستند و در نتیجه پیام آنها دیالوگ و گفتگو، قادر به اشتراک گذاشتن محتوای واقعیِ خود 

توان این دو  آمیختگی با زبان می ماند. پس با تکیه بر عنصر زبان و درهم بدون مخاطب باقی می

، پرسش و «(اپرا شو»شناختی تلقی نمود. حضور مخاطبان در استودیو )در  برنامه را نشانه

ماه »ای )در  برنامه میانکنندگان با مجری یا با کارشناس برنامه، تبلیغات  های شرکت پاسخ

ها که محتوای  شناختیِ این برنامه های زبان و غیره را باید جملگی به معنای تصدیق پیام«( عسل

 کنند، دانست.  سمعی ـ بصری تولید می

آید.  شناختی سوسور می اهمیت زبان گفتار از تفکیک بین لانگ و پارول در دستگاه نشانه

، مصادیق بارز «ماه عسل»و « اپرا شو»یکسان در نظر بگیریم پس های  اگر گفتار را تکرار نشانه

ها،  کنندگان ، از رمزگان زبانی )علائم، نشانه آن هستند؛ چرا که هم مجریان و هم شرکت

کند که  کنندگان صدق می برند. به ویژه این امر در مورد شرکت هنجارها، قواعد و غیره( بهره می

به خاطر طولانی بودن گفتگوها از « ماه عسل»شوند. در  می های سخنگو )متکلم( بدل به سوژه

 شود.  طریق تکرار و توالی، بیشتر ایجاد نشانه می

، واجد دو محور جانشینی و همنشینی هستند. بلند بودن «ماه عسل»و هم « اپرا شو»هم 

در شود تا عناصر جدیدی در طی برنامه، در محور جانشینی شکل بگیرد.  باعث می« ماه عسل»

گیرد و  تری شکل می به علت ضرباهنگ بالاتر برنامه، گفتگوهای کوتاه« اپرا شو»حالی که در 

  گیری عناصر جدید روبرو باشیم.  شود تا کمتر با شکل همین امر باعث می

داند که بین  ی باختین که بر چندصدایی تاکید دارد و آن را تعاملی می با توجه به نظریه

، نظرهایی که رد و بدل «اپرا شو»در  ها است،  فتمان دیگر شخصیتگفتمان راوی اصلی و گ

البته با توجه به   کند که قضاوت نکنیم. مجری تاکید می« ماه عسل»ترند اما در  شوند قطعی می

 توان این چندصدایی را مزیتی برای نمونه ایرانی دانست.  حضور کارشناس در برنامه اپرا نمی

تواند به تأویل  می« ماه عسل»و « اپرا شو»یزیونی گفتگومحور ی تلو خوانش هر دو برنامه

شناسی پیرس، هر دو برنامه نه تنها هر  با در نظر گرفتن نشانه هرمنوتیکی از آنها نیز منجر شود.

های  شناختی )شمایل و علامت و نماد( را در خود دارند، بلکه با دارا بودن مولفه سه عناصر نشانه

پردازی، تدوین، موسیقی و غیره(،  زبانی )فیلمبرداری، نورپردازی، صحنه ترکیبی و عواملِ غیرِ

توان نتیجه گرفت در  ها می دهند. بر أساس این نشانه پذیری خود را افزایش می امکان تأویل
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موضوع از اهمیت بیشتری برخوردار است. در « اپُرا شو»داستان و در « ماه عسل»برنامه 

ما با انحصار حقیقت روبرو نیستیم؛ چون مجریان متکلم وحده   هیچکدام از این دو برنامه

 نیستند ، بلکه جزئی از گفتگوها هستند. 

همسان نیست. در « ماه عسل»و « اپراشو»ی  نسبت بین نویسنده و مخاطب در دو برنامه

شود و در  کننده و ناجی ظاهر می ، مجری ، بعد از بازکردنِ موضوع در نقش کمک«اپراشو»

ی تعریف کلاسیک از نویسنده )مولف( و مخاطب است که لزوماً در  کننده بیشتر تداعینتیجه 

نقش مجری ناجی نیست. در عوض، در « ماه عسل»گنجد، اما در  ی بارت نمی چارچوب نظریه

طرفی و با تکیه بر بُعد قهرمانی و ستایش از قهرمان داستان، مخاطب را  عین حفظ ظاهری بی

 دهد. کند که نیت اصلی او را نشان می راهنمایی میغیر مستقیم به سمتی 

هایی که در بالا ذکر شدند برخوردار  های تلویزیونی گفتگومحور از ویژگی بنابراین اگر برنامه

باشند یا حداقل برای نمود پیدا کردن آنها تلاش نمایند، پس ضروری است که پژوهشگران و 

ی آزمایش گذاشته و از این  ها را به بوته این برنامه های مطالعاتی گوناگون، منتقدان نیز در حوزه

 طریق راه را برای مطالعات مشابه بعدی هموار سازند. 
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