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 چکیده

در علوم اجتماعی، مفاهیم مرتبط با آن « شخصیت متعصب»در این اثر با هدف روشن شدن معنای  

گیرند. در نهایت با بررسی مفهوم محوری  مند قرار می و مرور اسنادیِ نظام  مورد مطالعه

خودشیفتگی »، «اندیشی  جزم»، «مداری ومق)»ی آن  دهنده ، عناصر مفهومیِ تشکیل«گرایی افراط»

که « مآبی مبلغ»و « پیروی از اقتدار»، «خشونت عملی»، «توزی کینه»، «هراسی بیگانه»، «جمعی

شوند.  گیرند( بررسی و از یکدیگر تفکیک می شکل می« کار محافظه»و « رادیکال»جمعا حولِ مواضع 

را در ساحت خرد و در « گرایی افراط» به عنوان کلان مفهومی که« شخصیت متعصب»در نهایت 

ی  و نیز در عرصه«( بنیادگرایی»و « اقتدارگرایی»اجتماعی )با نمودهایی چون -ی سیاسی عرصه

زدایی و  شود. این اثر تلاشی نظری در جهتِ ابهام کند، معرفی می مصرف و سرگرمی بازنمایی می

آید که در نهایت، چهارچوبی  حساب می به« خشونت ایدئولوژیک»ی  مند کردنِ مفاهیم حوزه سامان

 دهد. ارائه می« تعصب»بندی مفاهیمِ این حوزه، ذیلِ چترِ مفهومیِ  مفهومی را برای طبقه

مداری، رادیکالیسم، شخصیت، خشونت  گرایی، اقتدارگرایی، بنیادگرایی، قوم ها: تعصب، افراط کلیدواژه

 ایدئولوژیک 
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 مقدمه و بیان موضوع

از آن دسته اصطلاحات رایجی هستند که در ادبیات  1«شخصیت متعصب»و  2«تعصب»

ای و روزانه، ژورنالیستی، و همچنین آکادمیک و دانشگاهی به صورت همزمان مورد  محاوره

های سراسر کشور،  گیرند. در یک نظرسنجی از اعضای هیئت علمی دانشگاه استفاده قرار می

را یکی از چهار « گرایی و جزمیّت تعصب، مطلق »ایران(، پاسخگویان )نخبگان علمیِ فعاّل در 

متفکران و (. 12: 2330اند )فراستخواه،  ویژگیِ منفیِ مهمِ رایج درمیان ایرانیان دانسته

ای منفی در منشِ ملیّ ایرانیان  به عنوان خصیصهرا « تعصب»نویسان معاصر ایرانی  خلقیات

افتادگی این  همچنین به عنوان یکی از عوامل عقب( و 321و  112، 231: 2331)ر.ک: امیر، 

نویسانی که به ایران  (. ناظران خارجی و سفرنامه2332اند)ملکیان,  ملت معرفی کرده

اند نیز در آثار خود، به وجود چنین خصلتی در میان مردم این سرزمین تاکید  سفرکرده

ورزی غیرمعقول نسبت به ادیان و  ها رواج عدم تسامح و عداوت به عنوان نمونه، آن اند. داشته

آمیز با آنها، و همچنین پافشاری شدید،  مذاهبِ دیگر، محدودسازی پیروانشان، رفتار خشونت

های مختلف توصیف  لجوجانه و غیرمنطقی ایرانیان بر روش دینداری خویش را درموقعیت

، 21، 22: 2333یه، ؛ مور121: 2332؛ براون،121: 2322اند )به عنوان نمونه: دیولافوا،  کرده

در فضای (. 211: 2332؛ اولیویه، 241-242: 2301؛ بوئه، 31-32: 2322؛ پولاک223

اجتماعی ایرانِ امروز -پیوند تنگاتنگی با وضعیت سیاسی« تعصب»المللیِ معاصر نیز مفهوم  بین

-یای که در مواردی، انقلاب سال پنجاه و هفت شمسی، خواستگاه فکر کند؛ به گونه پیدا می

اش را در مقالاتِ  یافته اش، حکومت حاصل از آن و همچنین پیروان سازمان تشکیلاتی

 ,Smith, 1984; Bednarz, Follath, & Mascolo, 2005; Alamuddinژورنالیستی و خبری )

 ,Kazemi, 1984; Venter, 2005: xviii ;Knight( و نیز در متون علمی و آکادمیک )2021

امروزه در جهانی زیست  انسان طور کلی خوانند. فراتر از ایران، به می« همتعصبان( »81-82 :2014

های مسلّحِ ایدئولوژیک همچون داعش،  کند که شاهد ظهور و رشد کمیّ و کیفیِ گروه می

و... است. انفجار بمب در اماکن عمومی، انجام عملیات تروریستی،  القاعده، طالبان، بوکوحرام

ی انسان  رسد که به بخشی از اخبار زیست روزانه می به نظر میانتحاری و درگیری های نظا

ترین اصطلاحاتِ استفاده شده در وصفِ چنین  دانیم که یکی از رایج امروز تبدیل شده است. می

 است.« متعصب»و « تعصب»اصطلاح  -از سمت مردم و نخبگان-ها و وقایعی  گروه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Fanaticism 
2 Fanatic Personality 
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هایی  چه معناست؟ دقیقا چه ویژگی به« شخصیت متعصب»و « تعصب»اما به واقع، مفهوم  

نامید؟ به رغم کاربرد « متعصب»باید در یک شخص یا گروه وجود داشته باشد که بتوان آن را 

اجتماعی  رسد که معنای دقیق آن همچنان در فضای علوم ی این اصطلاح، به نظر می گسترده

و  2«ایدئولوژی» دانیم عموما دو عنصر کلی مبهم باقی مانده است. با وجود آن که می

؛ و Marimaa, 2011: 36-51; Griffin, 2012حضور دارد )ر.ک: « تعصب»در معنای  1«خشونت»

کمک «( آمیز ایدئولوژی خشونت»)یا « خشونت ایدئولوژیک»( اما عبارت 2333برگر و زایدرولد، 

کند؛ چرا که همواره در  های مختلف این مفهوم نمی چندانی به روشن شدنِ جنبه

شوند؛  ، مفاهیم چرخان و سرگردان دیگری نیز مشاهده می«خشونت ایدئولوژیک»ی منظومه

 0«اقتدارگرایی»(، 2044و هریوت،  Clarke, 2017)مثلا:  3«بنیادگرایی»مفاهیمی از قبیل 

 ,Caiani, 2013; Carter)مثلا: 1«گرایی افراط»(، Duckitt, 2020و   Adorno, et al., 1950)مثلا: 

و ... . به زبانِ دیگر، ( Khosrokhavar, 2017و  Cross, 2013)مثلا:  2«رادیکالیسم»(، 2018

ِ  ها و افرادی را که حول ایده یا ایدئولوژی اجتماعی، قصد دارد گروه هنگامی که یک محقق علوم

کنند مطالعه نماید، با مفاهیم، متعدد، چندگانه و متکثر مواجه  ورزی می معینی خشونت

تواند منجر به سردرگمی و ابهامِ بیشتری شود. صرفا  چندگانگی و تکثر، میشود. این  می

گردد که به صورت  طور کامل روشن می به« شخصیت متعصب»و « تعصب»هنگامی معنای 

ها با یکدیگر، معّین و واضح شده باشد. تنها در  پیشینی، معنای این دسته از مفاهیم و ارتباط آن

چیست و چه « شخصیت متعصب»درنهایت بگوییم توانیم  این صورت است که می

، «شخصیت اقتدارگرا»اجتماعی همچون  ارتباط/تفاوت/اشتراکی با دیگر مفاهیم رایج در علوم

 و مانند آن دارد.« رادیکال»، «بنیادگرا»

در فضای « شخصیت متعصب»این اثر تلاشی است برای روشن ساختنِ معنای 

که عموما همگی ذیلِ -اش خانواده مفاهیم نزدیک و هم اجتماعی، و ارتباط آن با دیگر علوم

گیرند. درواقع این مطالعه، درپی آن است که در  قرار می« خشونت ایدئولوژیک»ی کلانِ  منظومه

اجتماعی دقیقا چه معنا و  در علوم« شخصیت متعصب»دهد:  حد توان به این سوالات پاسخ 

اجتماعی چیست؟ آیا  یمِ مشابه و رایج در علوممفهومی دارد؟ ارتباط این مفهوم با دیگر مفاه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Ideology 
2 Violence 

3 Fundamentalism 

4 Authoritarianism 

5 Extremism 

6 Radicalism 
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ها را به طور  داد، و آن  توان تمامیِ این مفاهیم را در چهارچوب مفهومی واحدی سامان می

 بندی کرد؟ بایکدیگر طبقه مرتبط 

 روش مطالعه

در ابتدا حول موضوع و سوالات تحقیق، مصاحبه اکتشافی از دو استاد و دو دانشجوی 

ها و  ، مشخصه«متعصّب»ها، معنا و مفهوم  گرفت. محور اصلی مصاحبه صورتاجتماعی  علوم

  اجتماعی، و همچنین راه های آن، مفاهیم و اصطلاحات مترادف یا نزدیک به آن در علوم ویژگی

در 2مند، ی اسنادی نظام ی آکادمیکِ آن بود. سپس با اتخاذِ روش مطالعه های مطالعه و روش

حول مفهوم مورد نظر جستجو صورت گرفت تا متون مرتبط گردآوری  منابع فارسی و انگلیسی،

مندِ انواع  ی راهِ گردآوری، بررسی و تحلیلِ نظام کننده ی اسنادی، روشن شوند. روش مطالعه

مختلفی از متونی است که اطلاعات مناسبی را در رابطه با موضوع مورد تحقیق دراختیار محقق 

برد پیشینه نظری، طراحی  این روش، به خصوص برای پیش اجتماعی از گذارند. در علوم می

؛ Ahmed, 2010; Tight, 2019)شود  های تئوریک و چهارچوب مفهومی استفاده می سازه

های کمّی و کیفی  این روش، استفاده از تکنیک (. هرچند در2330منش، صادقی فسایی، عرفان

های  ین اثر، به فراخور موضوع، از تکنیک(، اما در اTight, 2019به صورت توامان کاربرد دارد)

بندی، مقایسه و تحلیل استفاده شد. هدف آن بود تا بدانیم  بندی، دسته کیفی همچون طبقه

ها و ابعادی تشکیل شده است  اجتماعی، از چه زیرمفهوم در آثار متفکران علوم« متعصب»مفهوم 

کند. تلاش شد تا در تمامی  رده، مشابه یا مرتبط با خود پیدا می و چه ارتباطی با مفاهیمِ هم

ی اسنادی پیروی شود )ر.ک:  مقصود، از معیارهای اعِتباریابی مطالعه مراحلِ رسیدن به این

Ahmed, 2010: 9-10 :منابع انتخاب شده، منابعی دستِ اول، مرتبط، 2(. یعنی تلاش شد تا .

. منابع انتخاب شده تکثر، تنوع و جامعیت کافی 1معتبر و نماینگرِ موضوعِ مورد تحقیق باشند 

طرفی از  خصوص نباشند و در این زمینه، بی به یک رویکرد و منظرِ به داشته باشند و تنها متعلق

برداری از منابع رعایت  طرفی محقق درگزینش محتوا و فیش . بی3سمتِ محقق رعایت شود 

شود، در این زمینه سوگیری به نفعِ برخی مطالب خاص وجود نداشته باشد و گویایی و 

ترتیب، استخراجِ تعاریف، معانی و مفاهیمِ مرتبط،  نمایانگریِ متنِ منتخب رعایت شود. بدین

در سه مرحله صورت گرفت. پس از « شخصیت متعصب»ی مفهوم  دهنده خانواده و یا شرح هم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Systematic Documentary Research Method 
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بندی اولیه، مفاهیمِ نامرتبط حذف شدند و در نهایت، با تحلیل و  آن، با بررسی، تحلیل و طبقه

ای معنادار و پیوسته با دیگر مفاهیمِ  به گونه« شخصیت متعصب»بندی نهایی، تعریف  طبقه

یافته و منطقی، چهارچوبی از  ای سامان گونه به دست آمد که به« خشونت ایدئولوژیک»ی  حوزه

های طی شده در این مطالعه را با  کند. نمودار زیر، گام ی را ارائه می مفاهیم رایج در این حوزه

 .دهد ذکر مفاهیم به دست آمده در هر مرحله نشان می

 
 مند. برد پژوهش حاضر با استفاده از روش مطالعه اسنادی نظام : مراحل پیش7نمودار

، «شخصیتِ متعصب»های زیر، با بررسی مفاهیم دخیل در معنای  در ادامه، طیِ گام

شود و ارتباطش با دیگر مفاهیم مرتبط درقالب یک  درنهایت به ایضاح این مفهوم پرداخته می

 شود: نشان داده می چهارچوب مفهومیِ جامع

، «شخصیت متعصب»چه که در مقدمه بیان شد، ادراک کلی و اولیه از  طبق آن  .2

است. لذا ابتدا، منظور از سه مفهومِ « خشونت»و « ایدئولوژی»ی دو عنصر  دربردارنده

های بعدی، به ایضاح  گردد. در گامروشن می« ایدئولوژی»و « خشونت»، «شخصیت»

قرار « خشونت ایدئولوژیک»ی  ای در منظومه شود که هرکدام به گونه میمفاهیمی پرداخته 
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کمک « شخصیت متعصب»ساختن مفهوم  توانند به ما در روشن گیرند و براین اساس می می

 کنند.

شوند. مفهوم اول از آنجا که معطوف  بررسی می« اندیشی جزم»و « مداری قوم»ابتدا مفهوم  .1

شود که چگونه  یژه و مبنایی دارد؛ و نشان داده میبه کلیّت فرهنگ است، جایگاهی و

یافته از آن، در ذیل آن  اندیشی( را، به عنوان جزئی شدّت توان مفهوم دوم )جزم می

به عنوان عنصرِ « داوری پیش»مداری( جای داد و فهم کرد. در پایان این بخش، مفهوم  )قوم

 گردد. ی هردوی این مفاهیم معرفی می پایه و سازنده

ی آن، یعنی:  گانه ها و تجلیاتِ سه ، درگام بعد، شاخه«مداری قوم»روشن شدنِ مفهوم  با .3

 شوند. معرفی و بررسی می« توزی کینه»و « هراسی بیگانه»، «خودشیفتگی جمعی»

، به عنوان یک چتر مفهومی، تمامی «گرایی افراط»شود که چگونه  سپس نشان داده می .0

-سیاسی، اجتماعی»دیگر به صورت همزمان با دلالتِ  مفاهیم پیشین را در کنار سه مفهومِ

 دهد. در خود جای می« دینی

شود که چگونه این مفهوم، با دربرگرفتنِ  نشان داده می« تعصب»در نهایت، با مرور مفهوم  .1

های زندگی اجتماعی، اعم از سیاست، اجتماع،  آن را در تمامی حوزه« گرایی افراط»معنای 

 بخشد. وسیقی و ...( و مصرف )برند، توریسم و ...( معنا میدین، سرگرمی )ورزش، م

 

 «ایدئولوژی»و « خشونت»، «شخصیت» .7

فرد نسبت به امور گوناگون تعریف  1و نسبتا پایدارِ مواضع  یافته ی سازمان مجموعه 7،«شخصیت»

)احساس( و میل به کنش  شود؛ و منظور از مواضع نیز: کمّ و کیفِ شناخت)قضاوت(، عاطفه می

  3(.122-113: 2331اورعی،  در یک شخص نسبت به موضوعات مختلف است )صدیق
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Personality 
2 Attitudes 

شود و بیشتر  تعریف می« گانه مجموعه مواضع سه»تر از  تر و جامع ، گسترده«شخصیت»دانیم که بعضا مفهوم  می 3
 Albarracín, Sallyپذیرد ) ها نیز تاثیر می گردد که از آن دهنده به مواضع ادراک می به عنوان ظرف و بسترِ شکل

Chan, & Jiang, 2012) حداقل سه فایده «گانه مجموعه مواضع سه»به عنوان « شخصیت». با این حال، با تعریف ،
، از درگیریِ پیچیده «شخصیت»ترین نمودهای  به عنوان ملموس« مواضع». با تمرکز بر 2شود:  برایمان حاصل می

بریکدیگر، که مربوط به « مواضع»و « شخصیت»یزان اثرگذاری آکادمیکِ موجود بر سرِ نحوه و م-و چالشِ علمی
ی  آکادمیک موجود بر سرِ ریشه-. همچنین از درگیری و چالش علمی1شویم  شناسی است، رها می ی روان حوزه

زیستی، »شویم. منظور چالشی است که در باب تعیین ماهیت شخصیت، میان نقشِ عناصرِ  شخصیت نیز رها می
در طرف دیگر، وجود « اجتماعی، فرهنگی، تربیتی و محیطی»در یک طرف، و عناصر « یطیجسمانی و غیرمح
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کردنِ یک  کردن و نقض کردن، تخطی به معنای هرگونه شکستن، تخلف  7«خشونت»

ی  کردن و فراتر رفتن از آن است؛ که با استفاده کردن، تجاوز چهارچوب یا هنجار؛ و سرپیچی

مستقیم یا غیرمستقیم از نیرو، زور، فشار و یا اجبار، همواره به چیزی از جنس حقوق، نیاز، 

(. Bufacchi, 2005: 196-197) کند انسان، ضربه وارد میهای  کرامت، سلامت یا دارایی

و « نابرابری»)خشونتِ معطوف به دیگری(، همواره درخود معنای « اجتماعی خشونت»

و   وتصرف ، دخل ( و حالتی از سلطهStankov, 2003: 4 and 13کند ) را حمل می« احترامی بی»

 :Serebryakova, et.al, 2019آید ) ب میگری، بدون رضایت و فعالیتِ طرف مقابل به حسا کنترل

و « فرهنگی»، و یا به صورت غیرمستقیم و در قالب «مستقیم و رویارویانه»( که به صورت 772

 (.Guilherme, 2017کند ) تحقق و تجلیّ پیدا می« ساختاری»

شود؛  های فکری مرتبط با اجتماعات انسانی داده می عنوانی است که به نظام 0«ایدئولوژی»

های  است که به درجات مختلف، حاوی گزاره  های کم و بیش منسجمی و منظور از آن، آموزه

گیرد که فاعلانِ  به خود می« ایدئولوژی»ها زمانی عنوان  توضیحی و دستوری هستند. این آموزه

ی ذهنی، ادراک از واقعیت  ، پیشینه گر، بسته به جایگاه، محیط و محاسبهمند  اجتماعیِ موقعیت

عقیدتیِ -نظری-ها )آثارِ فکری شان نسبت به منابع آن آموزه بیرونی و همچنین نوعِ فهم

ها، فارغ از میزانِ اعتبارِ  گرایانه در برابر آن دردسترس(، رویکردی والاانگارانه و مرجعیت

نظام بهم « ایدئولوژی»(. درواقع 213-243: 2332یرند )بودون، گشان، در پیش می درونی

بخشِ  ها، اصول، اخلاقیات و اهداف جمعی و هویت ها، ارزش ای از باورهای چندگانه، ایده پیوسته

ی پاسخی یک دست به  قابل فهمی است که حد بالایی از صراحت دارد؛ و به دنبال ارائه

اه، منطق و استراتژیِ کنشگری را برای شخص و مشکلات کنش اجتماعی است که در این ر

 (Beck ،2013 :1کند) گروه مشخص می

                                                                                                                                        
  ای پیچیده، دشوار و دارد. از آنجا که تعیین کمّ و کیفِ تاثیرگذاریِ این دو دسته از عوامل، مانند مورد اول، وظیفه

ی شخصیت را، ورای  چیده، مفهوم پی«مواضع سه گانه»خارج از ظرفیت تحقیق حاضر است، ما با تمرکز بر 
کنیم. درواقع،  ترین نمودهایی که در مطالعات اجتماعی قابل سنجش است، فهم می های مختلفش، در ملموس ریشه

گانه انسان بروز و  ای که داشته باشد، در نهایت، در مواضه سه هر چه که باشد و هر ماهیت وریشه« شخصیت»
توانیم آن دسته از مفاهیمی که بیانگر شکلی از خشونت ایدئولوژیک  می ی آخر این است که . فایده3یابد.  ظهور می

برگردانیم و بدین « مواضع سه گانه»در ساحت فرافردی، گروهی، جمعی، جنبشی و حزبی هستند را، به زبان 
سته از بیان، بازتعریف و تفهّم کنیم. در ادامه، بیشتر با این د«( شخصیتی»ها را در ساحت خرد )ساحتِ  ترتیب آن

 مفاهیم آشنا خواهیم شد.

1 Violence 
2 Ideology 
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، یعنی نوعی از مواضع )باورها، عواطف و تمایل «شخصیت خشن و ایدئولوژیک»اساس،  براین

ها، عقاید،  ها، ارزش ی واحدی از آموزه به کنشگری( نسبتا پایدار در فرد، که براساس مجموعه

ها، خاصیت اجباری، فشارآور،  بخش، و یا با استمداد از آن ی هویتاهداف و رهنمودها

پردازد و تمایل دارد که  گرانه دارد، به نقضِ حقوق دیگری می  کننده و سلطه زننده، کنترل آسیب

 به او آسیب برساند.

در معنای امروزین خود  2«رواداری»ی مقابل  توان نقطه را می« خشونت ایدئولوژیک»

ی وجودِ طیف گوناگونی از باورها و  به عنوان پذیرش صمیمانه« رواداری» دانست. مفهوم

سازد و اعِمال خشونت،  شود که احترام و تعامل برابرانه و متقابل را ممکن می ها فهم می دیدگاه

. (Lacorne, 2019: 12-13کند) زور و اجبار)مستقیم و غیرمستقیم( را بردیگری ناممکن می

توان مفاهیمی به  را درواقع می« خشونت ایدئولوژیک»کننده بر  مفاهیم دلالتبنابراین، تمامیِ 

کنند. در ادامه، به مرور این  دلالت می 1«رواداری عدم»ای بر  حساب آورد که هرکدام به گونه

 شود. دسته از مفاهیم پرداخته می

 ها موجود در آن« داوریِ پیش»، و «اندیشی جزم»، «مداری قوم» .0

اجتماعی( چنین تعریف  ی این مفهوم در علوم دهنده ( )رواج2342توسط سامنر ) 3«مداری قوم»

چیز  ای از نگاه به چیزها]ی مختلف[ که در آن، گروهِ خودِ شخص، مرکز همه گونه»شود:  می

شود... .  گذاری می بندی و ارزش بندی، رتبه است و هرآنچه غیر از آن، با ارجاع به آن درجه

انگارد، مقدس  کند، خودش را برتر می ، غرور و مباهات خویش را تقویت می]درواقع[ هر گروهی

 :Sumner, 1906«)نگرد بخشد و با چشم خواری و تحقیر به بیگانگان می بودن خود را تعالی می

و « گروه درون»ی  (. سامنر  و محققان بعد از او، دربطن این مفهوم، تقسیم دوگانه13

ای از مواضع مثبت نسبت به  مجموعه»را « مداری قوم»ند و کن را مشاهده می« گروه برون»

تعریف « کند های بیرونی)بیگانه( ربط پیدا می گروه، که به مواضع منفی نسبت به گروه درون

باور به برتری گروهِ قومی یا فرهنگی خود از دیگر »(؛ یعنی Mudde, 1995: 212کنند) می

گیری  بندی دوگانه، نوعی سوگیری و جهت تقسیم(. براساس این Stankov, 2021: 6«)ها گروه

ها است؛ برطبق این  گروه گروه و به ضرر برون نفع درون گیرد که به عاطفی شکل می-شناختی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Tolerance 
2 Intolerance 
3 Ethnocentrism 
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گروه در موقعیت مرکزی و برتر قرار  گیری، نژاد، قومیت یا به طور کلی فرهنگ درون جهت

کار بردنِ  یعنی به «اریمد قوم». براین اساس 2(Neto and Neto, 2022: 2گیرد) می

و فرهنگ و عناصر فرهنگی متعلق به آن؛ و به « گروه درون»ی مثبت نسبت به «ها داوری پیش»

و فرهنگ و عناصر « های بیرونی گروه»های منفی نسبت به  داوری کار بردنِ پیش تبع، به

همان معنای تعریف، (. این Stankov, 2021; Neto and Neto, 2022ها ) فرهنگیِ مربوط به آن

دارد. نوعی « intergroupگروهی/ بینا»است که خصلتی « مداری قوم»رایج و غالب از مفهوم 

باور »شود:  دارد چنین تعریف می« intragroupگروهی/ درون»که خاصیتی « مداری قوم»دیگر از 

اش  به این که ]کلیّتِ[ یک گروه، اهمیت بیشتری از تک تکِ اعضای تشکیل دهنده

و « خودی»در باب گروه و فرهنگِ « داوری پیش»نوع از   این(. Stankov, 2021: 6«)دارد

ای دیگر نیز بیان کرد. براین  ( به گونه2018گیری از ادبیات کارتر ) توان با وام را می« غیرخودی»

 3«انگاری(  تامّ -گرایی)جامع کل»و  1«انحصارگرایی»دو مفهوم  برمبنای« مداری قوم»اساس 

« خودی»هرآنچه را که در دایره فرهنگ و گروهِ « مدار قوم»شود؛ یعنی شخصِ تعریف می

گنجد و با  داند و مایل است هرآنچه را که در این دایره نمی گنجد، صحیح و مطلوب می می

های آن ناهمخوان است، طرد و رد کند، و ناصحیح، غلط و نامطلوب بداند)انحصارگرایی:  ویژگی

خود(. ثانیا، وی جایگاهی برتر، جامع و فراگیر برای فرهنگ و گروه ی  بیرون راندن از دایره

سنجد؛  بیند و می قائل است و تمام چیزهای دیگر را با عینکِ آن و براساس آن می« خودی»

اهمیت پیدا  هرچیز دیگری در مقابل آن فرهنگ، برایش جایگاهی فرعی، ثانویه و یا بی

 ی خودی و والاتر دانستنِ آن(. نِ دایرهتام انگاری: ملاک قرارداد-کند)جامع می

دارد. منظور از « مداری قوم»مفهومی است که قرابت بسیار زیادی با  1«اندیشی جزم»

شوند ولی با  انگاشته می یعنی داشتنِ باورها و اعتقاداتی که بسیار دقیق و صحیح« اندیشی جزم»

را « اندیشی جزم(. »Gordon & Riboni, 2015: 1808شوند ) شواهد و مدارک موجود توجیه نمی

اند؛ حالتی که شخص به سختی  تعریف کرده« دلیل( قطعیتِ نسبتا غیرقابل تغییر و ناموجه)بی»

بیاید، به باورهایش  کند و در هرصورتی، فارغ از اینکه چه پیش حاضر است بپذیرد که اشتباه می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در تعریف این « فرهنگ»، و ملاک قراردادنِ مفهوم عام «مداری قوم»با کنارگذاشتنِ عناصر نژاد و قومیت در  2

شود  نیز نامیده می "Generalized Ethnocentrism"آید که  ی آن به دست می یافته اصطلاح، همان معنای عمومیت

(Neto and Neto, 2022.) 
2 exclusionary 
3 holistic 

4 Dogmatism 
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 :Altemeyer, 2002باشند )های علوم تجربی برخلاف آن  چسبد؛ حتی اگر منطق یا یافته می

و    همواره شور و شوقی شدید و عواطفی قدرتمند، کورکورانه« اندیش جزم(. »79 :2010 & 718

ورزد و مایل است که  ها قطعیتی توام با احترام می لجوجانه نسبت به عقایدش دارد؛ نسبت به آن

 (.Dwarak & Anuviyan, 2013: 86ها را نادیده بگیرد ) ی آن باورهای متفاوت یا نقض کننده

، «مداری قوم». موضوع 2ی زیر خلاصه کرد:  توان در دو نکته تفاوت این دو مفهوم را می

، اعتقادات و باورهای خودی است. از این جهت، «اندیشی جزم»فرهنگِ خودی است، اما موضوعِ 

داوریِ  . پیش1. گیرد است و در دلِ آن قرار می« مداری قوم»تر از  مفهومی جزئی« اندیشی جزم»

ی شخص  تر است، پیوند قدرتمندتری با عاطفه تر و غلیظ بسیار شدید« اندیشی جزم»موجود در 

 کند. دارد و به راحتی تغییر نمی

اند. اما منظور از  شده ساخته  7«داوری پیش»بنیم که هردوی این مفاهیم از  می

استفاده از دهد،  ( توضیح می2333طور که ارونسون ) دقیقا چیست؟ آن« داوری پیش»

خوانده « داوری پیش»ها،  منفی یا مثبت برای شناخت انسان 1«های ذهنی ها یا قالب کلیشه»

عمولا نوع سازی و تعمیم اطلاعات وجود دارد و م شود؛ در معنای این مفهوم نوعی ساده می

ها و اعتقاداتشان، مثل هم است(. خصوصیاتی که فردِ  تر است )همه آن دیگری منفی آن غالب

گرفته شده،  فرض دهد، به صورت پیش داوری کننده به گروه خودی و دیگری نسبت می پیش

شده یا نادیده گرفته شده است و با حرارت  پیشینی و بر اساسِ واقعیتی است که تحریف

شناختی،   به غیر از جنبه« داوری پیش»شود.  ها نسبت داده می تمامی اعضای گروهعاطفی به 

داوری کننده گرایش به ابراز رفتار خصمانه  شود: انسانِ پیش گرایش به عمل را نیز شامل می

ورزد )ارونسون،  داوری منفی می ها پیش آمیز علیه کسانی دارد که نسبت به آن و تبعیض

که با ثبات و پایداری، و نیز عاطفه و « ذهنی قالب»شود که  هده می(. مشا313-331: 2333

دهد. براین اساس  را تشکیل می« داوری پیش»شور و حرارت و اشتیاق همراه است، مفهوم 

، که با کم یا زیاد «(داوری پیش»)و به تبع آن، « ذهنی قالب»توان گفت دو ویژگیِ بزرگِ  می

و  3«بستگی شناختی/ ذهن تصلب»شود،  و پایین می بالا« داوری پیش»شان، درجات  شدن

 است. 2«ورزی غیرت»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Prejudice 
2 Stereotypes 

3  Cognitive Rigidity /Close Mindedness شود که: نسبت  درعلوم اجتماعی به کسی گفته می« متصلب»: انسان

ورزد  ( مقاومت میRokeach, 1960( و تغییر دیدگاه )Frenkel-Brunswik, 1950: 461به پذیرش استدلال عقلانی )
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« هراسی بیگانه» ،«خودشیفتگی جمعی«: »مداری قوم»ها و تجلیاّتِ  دیگر شاخه .1

 «توزی کینه»و 

را « خشونت ایدئولوژیک»ی  ، درکِ سه مفهوم دیگر در منظومه«مداری قوم»روشن شدنِ معنای 

« مداری قوم»است. هنگامی که  1«خودشیفتگیِ جمعی»نخست، کند. مفهوم  بر ما ساده می

نسبت به گروه و فرهنگ خودی و « داوری مثبت پیش»شدید شود و بالارود )یعنی 

تامّ -جامع»و « انحصارگرایی»یا –نسبت به گروه و فرهنگ غیرخودی « داوری منفی پیش»

شمگیری حس عظمت، والایی تشدید شود( و به میزان شدید و چ -در باب خودِ جمعی« انگاری 

خودشیفتگی »از سمت اعضایش چشیده شود، به مفهوم « گروه درون»و برجستگی نسبت به 

مداری  گروه، وجود چنین احساسی )قوم شویم. به حالتی که یک درون نزدیک می« جمعی

شدن توسط گروهی بیرونی بکند، یعنی برای  شناخته رسمیت تشدید شده( را مشروط به به

« خودشیفتگیِ جمعی»ارزشمندی و عظمتِ گروهی، نیازمند تایید بیرونی باشد، احساس 

                                                                                                                                        
ی خود را در زمانی که  مسئله دهد؛ و تمایل دارد جهت ادراکی و دستگاه حل و گشودگیِ کمی از خود نشان می

دریافتی از  ی پردازش اطلاعات (؛ وی در نحوهAltemeyer, 1981: 49تغییر مناسب است، بدون تغییر حفظ کند)

رو   های تفکر با مشکل رو به کردنِ حالت کند و در عوض ناپذیر عمل می محیط، یکسان، خشک و انعطاف

اش  کند ایدئولوژی است، هنگامی که احساس می« شناختی تصلب»(. کسی که دچار Zmigrod, 2020: 34-35است)

(. Costello, et al., 2022: 38شود) می« گرا مطلق»دچار تهدید یا چالش شده، نسبت به آن ایدئولوژی 

های متفاوت و  یعنی بسته بودنِ نظام اندیشه)مواضع فکری( بر روی افکار، شواهد و استدلال« بستگی ذهن»

(؛ حالتی که مواضع پیشینی انسان، شناختِ وی )مراحلِ انتخاب، کدگزاری، تفسیر Rokeach, 1954 & 1960متضاد)

شود که فرد  کند و باعث می انگیختگی منجر به شناخت( را دچار سوگیری میو بازیابی اطلاعات و همچنین بر

 ,Ottatiاش را تقویت نماید) ها و مواضع قبلی مایل باشد اطلاعات را به نحوی پردازش کند که انتظارات، دیدگاه

Price, Wilson, & Sumaktoyo, 2015: 3« .)هایی  با دیدگاه یابد که افراد هنگامی ظهور و افزایش می« بستگی ذهن

هایی  بینی ها و جهان شان ناخوشایند و قابل اعتراض است؛ یعنی باورها، ارزش شوند که از حیث اخلاقی برای مواجه 

 (.Ottati, Price, Wilson, & Sumaktoyo, 2015: 3 & Crowson, 2009: 383که ناهمخوان و ناسازگار هستند)

2  Zealous« : نسبت به باورها، مشتاق و حریص بودن نسبت به آنها، ماموریت داشتن موضع و رفتارِ آتشین داشتن

ورزی با آنها، داشتنِ راهکار برای تمامی مشکلاتِ موجود  برای مسلط کردن آنها، خشمگین شدن درمقابل مخالفت

 دادنِ دیگری و مصرف شدن توسط باورها]سواری دادن به باورها و مسلک برمبنای باورها، تلاش برای تغییر

در ادبیات « غیرتی»(. از اصطلاح Altemeyer, 1996: 209شود ) خوانده می« ورزی غیرت« »گیرافتادن در بند آنها[

شود که با تمام وجود متعهد و پایبند به اصولی )همچون دین(  می علمی برای اشاره به کسی استفاده 

 & Moeinifarدهد) دگاهش را تغییر نمی( و با تعلق خاطری قدرتمند، به هیچ عنوان دیBeider, 2020: 17است)

Gunduc, 2021: 203.) 
2 Collective Narcissism 
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 & de Zavala, Cichocka, Eidelson, & Jayawickreme, 2009; de Zavalaگویند) می

Lantos, 2020; Cichocka & Cislak, 2020.) 

در علوم اجتماعی، احساس ترس، تنفر و خصومت نسبت به  2«هراسی بیگانه»منظور از 

ها، ترس از  آمیز و بدخواهانه نسبت به آن ، تمایل به اعِمالِ رفتارهای تبعیض«ها گروه برون»

ها، و اجتناب از  توسط آن« گروه درون»رفتن یا مورد سلطه قرارگرفتنِ فرهنگِ  فرسایش، تحلیل

ست که با نوعی احساس خودبرترانگاری نسبت به ایشان ها ا دادن روابط اجتماعی با آن شکل

، «هراس بیگانه»(. درواقع در بطن معنای Olonisakin & Adebayo, 2021: 3همراه است)

ظن برمبنای  وجود دارد؛ نوعی سوء  «ها گروه برون»پذیری، خطر و تهدید از سمت  احساس آسیب

توانند امنیت  اعتماد هستند که می ها یک دیگری غیردوستانه و غیرقابل این نکته که آن

هردو (. Padir, 2019: 15به نقل از  Van der Veer et al. 2013را کاهش دهند)« گروه درون»

« داوری مثبت پیش»ی خود/دیگری و وجودِ  بر دوگانه« هراسی بیگانه»و « مداری قوم»اصطلاح 

کنند. با این حال  دلالت می ها گروه نسبت به برون« داوری منفی پیش»گروه و  نسبت به درون

با تاکید بر ارجحیت و « مداری قوم. »2ی بزرگ بایکدیگر تفاوت دارند:  این دو مفهوم از دوجنبه

با تاکید « هراسی بیگانه»پررنگی دارد، درحالی که « ی ایجابی جنبه»گروه،  برتریِ فرهنگ درون

. 1کند.  تری پیدا می پررنگ« یِی سلب جنبه»ها،  گروه بر ترس، نفرت و خصومت نسبت به برون

معنای والایی، ارزشمندی و اعتبارِ زیادِ فرهنگ « مدار قوم»ی شخص  مواضعِ برترانگارانه

کند و لزوما و مستقیما از جنس ترس، نفرت یا دشمنی نسبت به  گروهی را منتقل می درون

تر،  تر، معین شخصها م«گروه برون»نسبت به « هراس بیگانه»دیگری نیست؛ درحالی که مواضع 

تر هستند؛ یعنی ابراز احساساتی چون هراس، نفرت، عداوت و  تر و مستقیم تر، خصمانه صریح

و به طرد و نفیِ عملیِ  توانند تجلیاتِ کاملا منفی بیایند ها که می گروه دشمنی نسبت به برون

تواند  تری دارد و می ملایممعنای « مداری قوم»ها و بیگانگان منجر شوند. درواقع مفهوم  خارجی

های فرهنگی خویشتن دلالت کند)که مقدمتا، حدی از آن  فرض بخشی به پیش صرفا بر محوریت

بر « مداری قوم»، بسیار بیشتر از «هراسی بیگانه»در بینش اعضای هر فرهنگی وجود دارد(. اما 

کند. به طور کلی  ها( دلالت می گروه ورزی و احساس ناامنی و ترس)از برون خصومت، خشونت

به حساب « مداری قوم«  ی یافته شده و شدت شده، غلیظ را حالت عمیق« هراسی بیگانه»توان  می

انگاری و محوریت بخشی به خویشتن که با تهدیدانگاری و دشمنی با  آورد؛ حالتی از برتری

 همراه شده است.«  خارجی و غریبه»ها یا اشخاص  «دیگری»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Xenophobia 
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به معنای آن است « توزی کینه»دارد.  2«توزی کینه»زیادی با مفهوم  ارتباط« هراسی بیگانه»

طور که  مظلوم واقع شده است و آن« گروه برون»احساس کند که از سمت « گروه درون»که یک 

(؛ Lange, Bruga, & Hartevelda, 2023: 403 and 405حقش بوده با وی رفتار نشده است)

مند  رساند که از مزایایی بهره ی را می«گروه برون» همچنین معنای خصومت و دشمنی نسبت به

 & Carmines, Sniderman, & Easter, 2011: 101; Wilsonاست که استحقاقش را ندارد )

Davis, 2011: 128; Beauvais, 2020: 3-5 ِادراک « گروه درون»(؛ مزایایی که فراتر از مزایای فعلی

کینه، »به صورت همزمان بر سه معنای « توزی نهکی»(. در واقع Munis, 2021: 1057شوند) می

معیّنی « گروه برون»نسبت به « خشم، غضب و دشمنی»و « حسادت و رشک»، «بغض و نفرت

-23: 2331کند)شلر،  می  گیری از آن را در شخص و گروه زنده کند که میل به انتقام دلالت می

از « هراسی بیگانه» .2با این تفاوت که: دارد « هراسی بیگانه»معنایی نزدیک به « توزی کینه(. »21

از عواطف « توزی کینه»جنس احساس ترس، خطر و دشمنیِ حاصل از آن است. در صورتی که 

تری تشکیل شده است و در خود احساس، عجز، حسادت، بغض، انتقام و خشمِ همراه با  پیچیده

بودنِ دیگری است، حال آنکه  از روی بیگانه« هراسانه بیگانه»رساند. در واقع خصومت  آن را می

عام تر از « هراسی بیگانه» .1بودنِ آن بیگانه است.  از روی برتریِ و ظالم« توزانه کینه»خصومت 

گروه نباشد، و معطوف به هر  است؛ اولی معطوف به هرکسی است که عضوی از درون« توزی کینه»

گروهی  گروهی معینّ است، برون ونرود. دومی اما صرفا معطوف به بر گروهی به کار می عضوِ برون

بسته « توزی کینه»شود. در نهایت باید بیان کرد که  که برتر یا ظالم و نمودِ بی عدالتی ادراک می

های مختلفی از قبیل  گروه تواند معطوف به برون کند و می گروهش انواع مختلفی پیدا می به برون

؛ Carmines, Sniderman, & Easter, 2011; Wilson & Davis, 2011; Enders, 2019نژادی)

(، Munis, 2022; Lange, Bruga, & Hartevelda, 2023جغرافیایی)-ای (، محله2331شلر، 

 به کار رود. (2331شلر، (، جنسیتی، طبقاتی و دینی )Beauvais, 2020 & 2021قومیتی )

و «  اقتدارگرایی»آن:   دینی-اجتماعی-و نمودهای سیاسی« گرایی افراط» .1

 «بنیادگرایی»

، «اندیشی جزم»، درجات و تجلیاتِ مختلفِ آن )یعنی «مداری قوم»ادراک بیان شده از 

 1«گرایی افراط»، ما را به مفهوم «(خودشیفتگی جمعی»و « توزی کینه»و « هراسی بیگانه»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Resentment 
2 Extremism 
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اصطلاحی است که به تمامی این مفاهیم به صورت « گرایی افراط»کند؛ چراکه  نزدیک می

 کند: لت میجا دلا یک

به معنای ادراک امور از طریق « گرایی افراط: »«مداری قوم»بر « گرایی افراط»دلالتِ 

و همچنین « درست/ غلط»، «خودی/غیرخودی»، «گروه گروه/برون درون»ی  منطق دوگانه

 :Caiani, 2013: 1-2; Klein & Kruglanski, 2013داوری و سوگیری بر اساس آن است ) پیش

419; Stephens, et. al, 2019: 3 ،را، آن جناحی « خودی»ی  دسته« گرا افراط»(. بر این اساس

ی مقابل، برتر و با  داند که آرمانِ صحیحی دارد و حامیِ حقیقت است و نسبت به دسته می

 (.Caiani, 2013: 1-2; Klein & Kruglanski, 2013: 419تر است ) ارزش

به معنای این « گرایی افراط»«: توزی کینه»و « هراسی بیگانه»بر « گرایی افراط»دلالت 

ی مقابلش،  مورد ناعدالتی، تحقیر یا ظلم قرار گرفته و در نقطه« گروه درون»درک است که 

گروهی قرار دارد که ضدِ حقیقت است، اهل ناعدالتی است و یا مستقیما از ناعدالتیِ  برون

دوده انسانیت خارج است و هیچ وجه اشتراکی با برد، از مح گروه سود می شده بر درون رواداشته

های مقدس آن را نقض کرده،  گروه، ارزش (. این برونCaiani, 2013: 1-2گروه ندارد ) درون

 .Saucier, etآید ) گروه به حساب می عامل تهدید هویتی و به حاشیه راندن هویتِ جمعیِ درون

al, 2009: 269کند  کینه و نفرتِ توام با حسادت را زنده میگروه، حالتی از حقد،  (، و در درون

(Stankov, 2021: 4-5در نظر وی، دیگران، به خصوص اعضای برون .)  گروهی که قطب مخالف

 شود، خطرناک هستند. خود دانسته می

، صفتِ شخص یا گروهی است که «گرا افراط»«: اندیشی جزم»بر « گرایی افراط»دلالت 

شان،  تواند اطلاعات را فارغ از سوگیری و گرایشِ محتوایی یعنی نمی تواناییِ تفکرانتقادی ندارد؛

کار نیز، به منابع شناختیِ محدودی  مورد ارزیابی و پرسشگری قرار دهد و برای انجام این

صرفا اطلاعات و عقایدی را صحیح و « گرا افراط(. »Stephens, et. al, 2019: 6-7دسترسی دارد)

( و Alekseewitsch, 2020: 239کنند) سیرش از حقیت را تایید میداند که تفا قابل توجه می

شود که اعتقاداتش مورد بررسی انتقادی قرار بگیرند؛ امور مختلف را به نفع خود  مانع از این می

نماید و برای تحریف واقعیت در نظر خود و دیگری، تلاش  مصادره و توجیه می

حالتی است که شخص یا گروهی به صورت « گرایی افراط(. »221: 2311کند)ویلکاکس،  می

افکن و  چسبد، با رفتارهای جدایی اش می پذیرفته شده  بینی و جهان  ای به ایدئولوژی ورزانه غیرت

 (. Hogg, et. al, 2013: 408نماید ) کند و آن را تبلیغ می آلود از آن حفاظت می غضب
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به حالتی اطلاق « اییگر افراط»«: خودشیفتگی جمعی»بر « گرایی افراط»دلالت 

شود که شخص یا گروهی عزت نفس متعادلی ندارد، در اعماق خود نوعی از احساس حقارت  می

همدلی پایینی « دیگری»گیرد و نسبت به  کند که شکل خودشیفتگی به خود می را تجربه می

 ,Stephensدهد ) از خود بروز می  افکن، تبلیغاتی و پرخاشگرانه دارد و رفتارهای جدایی

Sieckelinck, & Boutellier, 2019: 4.) 

کند، اما صرفا مترادف و  تماما بر پنج مفهوم پیشین دلالت می« گرایی افراط»با این که 

در معنای خود، سه عنصر مفهومی دیگر را نیز حمل « گرایی افراط»ها نیست.  مساوی با آن

 کند: می

 ,Borumشدیدترین حالت خود: تروریسم )گری و در  گری، سرکوب . خشونتِ عملی، تحمیل2

2011: 30-31; Neumann, 2013: 875; Hogg, et. al, 2013: 408; Abbas, 2019: 98-99; 

Stephens, et. al, 2019: 6-; Alekseewitsch, 2020: 240تواند حول مواضع  ( که می

: 2311کاکس، ؛ ویلPratt, 2010: 439-440شکل بگیرند ) 1«کار محافظه»و یا  2«رادیکال»

243.) 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی میانه،  گیرد که خارج از محدوده ، مواضعی است که معطوف به امری شکل می«رادیکال»منظور از مواضع   2

ی  ی اجتماعی است و نقطه بر عقل سلیم و مرسوماتِ پذیرفته شدهمعتدل، هنجارین)نرمال(، رایج، قانونی، مبتنی 

(. محتوای Sedgwick, 2010; Cross, 2013شود) ها، ادراک می ها، و یا حداقل، در مرزِ خروج از آن محدوده  مقابل آن

تحولاتِ سیاسی، و طلبِ -فرهنگی-ای و اساسی در ساختارهای اجتماعی این مواضع، شدیدا به لزوم تغییراتِ پایه

، بیانگر این نکته است که برای تحقق تحولات «رادیکال»(. مواضع Sedgwick, 2010کند) ها دلالت می بنیادینِ آن

ی موجود ناکافی هستند و لازم  شده اساسی و بروز مخالفت، اعتراض و سرپیچی از شرایط فعلی، مسیرهای پذیرفته

های قانونی و مرسوم  ی روش اقدامات فراعادی و خارج از محدودهها و  ها، کاربست ها، تاکتیک است که استراتژی

آید، در عمل ریسک  صورت بگیرد؛ اقداماتی عملی، مستقیم و صریح، که نوعی از رفتار و بروز انحرافی به حساب می

ند و گاها رسا شود، معمولا درجه و حدی از غیرقانونی بودن را می بودن ادراک می ی غیرقانونی بالایی دارد، در لبه

، به معنای «رادیکال»(. درواقع، مواضع Cross & Snow, 2012; Cross, 2013شود) اجتماعی می شامل خشونت

اجتماعی و همچنین آمادگی برای -آمادگی برای انجام هرگونه اقدام عملیِ صریح و مستقیم در حوزه سیاسی

(؛ و به حمایت از، یا مشارکت Sedgwick, 2010آمیز و غیرقانونی است) های سیاسیِ خشونت درگیر شدن در کنش

 (.Kruglanski, et al., 2014شوند) در اَعمالی اشاره دارد که از دید دیگران، ناقضِ هنجار)های( مهم جامعه تلقی می

است، یعنی مواضعی که معطوف به مقاومت در « رادیکال»ی مقابل مواضع  ، نقطه«کار محافظه»منظور از مواضع  1

 ,Whiteگیرد ) های رایج و موجود شکل می مراتب اجتماعی و دفاع از شرایط و سلسله-ات سیاسیبرابر تغییر

Kinney, Danek, Smith, & Harben, 2020کند و با  (؛ مواضعی که بر یکپارچگی، نظم و تداوم اجتماعی تاکید می

هایی شناخته  ابر چنین کنشکننده در حوزه نهادهای اجتماعی و یا مقاومت در بر فقدانِ میل به کنش دگرگون

آل و آزمایش نشده ترجیح  و شکاک است؛ امر واقعی و موجود را به امر ایده  شود؛  نسبت به امور تازه محتاط می
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مراتبِ  های فوقانیِ سلسله . پیروی از رهبر، سرسپردگی نسبت به مقتدران، و اطاعت از موقعیت1

یعنی خلقِ رهبران کاریزماتیک و تلاش برای نشان دادن آنها به « گرایی افراط»گروه.  درون

( دارند. Alekseewitsch, 2020: 239ناپذیر) که اَوامری مذاکره« معصوم»مثابه افرادی 

( Hogg, et. al, 2013: 408شده) بندی سازی با ساختارِ طبقه به معنای هویت« گرایی افراط»

موجود در « مداری قوم»( است. به زبانی دیگر، Caiani, 2013: 1های توتالیتر ) و حکومت

، علاوه بر معنای پیروی از فرهنگ خویش، معنای پیروی از مفسرانِ فرهنگی «گرایی افراط»

سیاسی )مقتدران یا صاحبان اقتدار( را نیز -های بالای اجتماعی صاحبان موقعیت و

 رساند. می

ها و  کردنِ ایده بر میل شدید و قدرتمندی به تبلیغات، گسترده« گرایی افراط». مفهوم 3

 ;Hogg, et. al, 2013: 408کند ) معتقدان به باورها و اعضای فرهنگ خودی دلالت می

Stephens, Sieckelinck, & Boutellier, 2019: 4; Alekseewitsch, 2020: 239 ؛

 (.221: 2311ویلکاکس، 

، نوبت به بررسی دو نمود پررنگ آن، «گرایی افراط»شدنِ تمامی عناصر معنایی  با روشن

 رسد. می 1«بنیادگرایی»و  2«اقتدارگرایی»یعنی 

( برای توضیح 1950که اولین بار توسط آدورنو و همکارانش)« اقتدارگرایی»مفهوم 

برجسته شد، به مواضعی)یعنی حالتی از قضاوت، عاطفه و  «فاشیسم»های شخصیتی  شاخصه

و « پذیرانه بردارانه/اطاعت فرمان»کند که به صورت همزمان  آمادگی برای عمل( دلالت می

  «ورز خشونت»و همزمان « مطیع»شخصی « اقتدارگرا»است. درواقع « گرایانه جویانه/غلبه سلطه»

ورسوم/قراردادهای  رسم»و « صاحبانِ اقتدارِ مستقر، پیشوا، رهبر و نمایندگان آن»است: او از 

ورزد و  می  کند و بر این اساس نسبت به دیگران خشونت گروه تبعیت و حمایت می درون« رایج

 ;Adorno, et al., 1950; Altemeyer, 1981 & 1988 & 1996 & 1998کند) گرانه رفتار می سلطه

Norris, 2005; Altemeyer, 2010; Gordon, 2019; Duckitt, 2020; Costello, et al., 2022 .)

                                                                                                                                        
های اجتماعی، نظم جمعی، اخلاقیات اجتماعی و کلیتِّ جامعه پیروی و حفاظت کند؛ و پایبندی  دهد؛ از سنتمی

های  اتب موجود، اقتدار حاکم، نهادهای مسلط و نابرابریِ بنیادین بین موقعیتمر و اطاعت بالایی نسبت به سلسه

دارد، « مداری قوم»شباهت زیادی با مفهوم « کاری محافظه»(. مفهوم Plotica, 2017: 1-4اجتماعی نشان دهد)

به کار اجتماعی دارد و معمولا در بستر سیاسی -تفاوت این دو در این است که اولی بیشتر خاصیتی سیاسی

 شود.  ی فرهنگی استفاده می اجتماعی دارد و عموما در زمینه-رود؛ اما دومی بیشتر خصلتی فرهنگی می
1 Authoritarianism 
2 Fundamentalism 
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اقتدارگرایی جناح »تقسیم شد.  2ی راست و چپ بعد از آدورنو به دو دسته« اقتدارگرایی»مفهوم 

ست و کارانه ا )همان مفهوم مدنظر آدورنو و همکارانش(، معطوف به مواضع محافظه« راست

معطوف به مواضع رادیکال است؛ اولی برای حفظ هنجارهای رایج و « اقتدارگراییِ جناح چپ»

سنتی، نظام سیاسی حاکم، رهبران و نمایندگانِ مستقر آن و حمایت از سلسله مراتب تثبیت شده 

کند؛ درحالیکه دومی برای  گروه پیروی می ورزد و از مقتدران و فرهنگِ درون خشونت می

 & ;Altemeyer, 1996: 219دهد) ها را انجام می ها این کار ترِ آن ن و تحولِ هرچه سریعبرپچید

Altemeyer, 2010: 20; Duckitt, 2020; Costello, et al., 2022: 38.) 

ی احوالِ شخص یا گروهی است که در تقابل با خطرِ  دهنده توضیح« بنیادگرایی»مفهوم 

که -های حاصل از عصر روشنگری  طور کلی ارزش همدرنیته، سکولاریسم، لیبرالیسم و ب

محوریِ  متن -اند، احساس، چندگانگی، تزلزل یا تضعیف دین سنتی را در وی ایجاد کرده

گزیند و منابعِ مقدس را به مثابه یگانه متونِ تمام و کمال، عاری از خطا،  گرایانه را برمی مطلق

شمارد و مواضع خود را  ملِ زندگی برمیی حقیقت و راهنمای کا و آشکارسازنده  خودبسنده

کند؛ و در این راستا، تفسیری  محدود و معطوف به اصولِ بنیادینِ ماخودِ از آن منابع می

اجتماعیِ -دهد و بافت تاریخی و ظاهری از آن متون ارائه می  گرایانه متنی، عمدتا لفظ درون

 & Altemeyerانگارد ) اهمیت می گیرد و یا بسیار کم دورانِ شکلگیریِ متون را نادیده می

Hunsberger, 1992; Euben, 1999; Altemeyer, 2003; Hood-jr, et al., 2005; Ruthven, 

2007; Altemeyer: 2010; Pratt, 2010; Marimaa, 2011; Clarke, 2017;  ،؛ 2044؛ هریوت

هاشمی،  ؛ حاضری و حاجی2044؛ مرادی، 2044؛ درویشی و رضایی، 2333برگر و زایدرولد، 

شود،  همواره برای آنچه که در عمل اقتضا می« بنیادگرا(. »2332؛ موحد و همکاران، 2333

( و نسبت به 2044هریوت، ؛ Euben, 1999؛ Ruthven, 2007: 9-11جوید) استنادی دینی می

متون مقدس، مفسّران، نمایندگان و رهبران آن، و همچنین فرهنگ)نظام اعتقادی و هنجاریِ( 

کند و در یک کلام  ها می ماخوذ از آن، وفاداری و سرسپردگی دارد، خودش را وقف آن

 ;Marimaa, 2011 Hood-jr, et al., 2005; Pratt, 2010کند ) رفتار می« اقتدارگرایانه»

Altemeyer: 2010« .)ی منابع الهی، خود را عامل، کارگزار، خادم یا سربازِ  به واسطه« بنیادگرا

داند و درپیِ آن است که با محو شدن امور شرّ و باطل، شریعت و  خداوند بر روی زمین می

جانبه در بیشترین مقیاس ممکن در جامعه پیاده شوند و  صورت دقیق و همه احکام الهی به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Left-wing and Right-wing 
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 ,Altemeyer & Hunsberger, 1992; Ruthven, 2007; Prattپیروی کنند)  ها مگان از آنه

2010; Marimaa, 2011; Clarke, 2017; Bayani, 2019 ،؛ برگر وزایدرولد، 2044؛ هریوت

؛ موحد و 2333هاشمی،  ؛ حاضری و حاجی2044؛ مرادی، 2044؛ درویشی و رضایی، 2333

ها و اقدامات  سازی دین، دست به کنش ت که برای پیاده(. او حاضر اس2332همکاران، 

 & Altemeyerآمیز و تروریستی بزند) گرانه، خشونت جویانه، اجباری، تحمیل سلطه

Hunsberger, 1992; Altemeyer, 2003; Hood-jr, et al., 2005; Ruthven, 2007; 

Altemeyer: 2010; Pratt, 2010; Marimaa, 2011; Haleem, 2012; Clarke, 2017; 

Juergensmeyer, 2017; Bayani, 2019  ،؛ درویشی و 2333؛ برگر و زایدرولد، 2044؛ هریوت

 (. 2332؛ موحد و همکاران، 2333هاشمی،  ؛ حاضری و حاجی2044؛ مرادی، 2044رضایی، 

فرهنگی -اجتماعی-، وقتی حول امر سیاسی«گرایی افراط»توان گفت که  به طور کلی می

رساند و زمانی که حول یک دین خاص متمرکز شود،  را می« اقتدارگرایی»مفهوم شکل بگیرد، 

شخصیت »از « شخصیت اقتدارگرا»دهد. براین اساس، تمایز  را تشکیل می« بنیادگرایی»مفهوم 

گروهی که آن  گروهی که به آن تعلق دارند و همچنین برون در موضوع، ماهیتِ درون« بنیادگرا

بر محور « شخصیت بنیادگرا»گروهِ  برون-گروه ند نهفته است. درونانگار را دشمن خود می

بیشتر « شخصیت اقتدارگرا»گیرد. حال آنکه این دوگانه در  سیاسی شکل می-ایدئولوژی دینی

شخصیت »توان  گیرد. براین اساس می فرهنگی شکل می-اجتماعی-بر محور ایدئولوژی سیاسی

شخصیت »به حساب آورد؛ در این معنا، « بنیادگرا ت شخصی»تر از  را مفهومی عام« اقتدارگرا 

اقتدارگرایی جناح »ی دین بشود )یعنی تبدیل به نوعی از  هنگامی که وارد عرصه« اقتدارگرا

به خاطر « شخصیت بنیادگرا»گردد. درواقع  تبدیل می« شخصیت بنیادگرا»بشود(، به « راست

که خصلتی « رگرای جناح راستشخصیت اقتدا»تواند ذیل  تاکیدش بر دین و سنت، می

پیروی »کارانه دارد، قرار بگیرد )برای چنین برداشتی از نسبت میان این دو مفهوم که  محافظه

 :Pratt, 2010; Altemeyer: 2010دهد ر.ک:  قرار می« بنیادگرا»را بخشی از تعریف « از اقتدار

118; Marimaa, 2011 and Afary & Friedland, 2018 برای برداشتی که ؛ همینطور

های  را در واقع یک مفهوم تقریبا یکسان با شاخصه« بنیادگرایی»و « اقتدارگرایی جناح راست»

 (.Hood-jr, et al., 2005داند ر.ک:  بسیار مشابه می
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در تمامیِ « گرایی افراط»به عنوان چترِ مفهومیِ « شخصیت متعصب»و « تعصب» .1

 مصرف و سرگرمی( ها )اعم از سیاست، اجتماع، دین، حوزه

« شخصیت متعصب»توان  ، درمجموع می0«متعصب»و  2«تعصب»از مرور ادبیات موجود در باب 

 ویژگیِ زیر خلاصه کرد:  را در دو کلان

گرایی و سرسپردگیِ  عدم تفکر انتقادی)نقادانه( یا ضعف شدید در آن؛ مطلق .7

 : دهد که خودش را دو مورد زیر نشان مینظری. 

)تقسیم  انگارانه و دوقطبی جامع-گرایانه، انحصارگرایانه، تامّ مواضع ثنویت .7.7

 ;Marimaa, 2011; Griffin, 2012: 36-37 گروه و سیاه/سفید() گروه/برون درون

Robles, 2013: 5; Klein, 2017; Lacorne, 2019: 12-19; Aribowo et al. 2020; 

Doston, 2021 222-223: 2333برگر و زایدرولد، ؛ و). 

 عاطفی -شدت، قدرت و استحکامِ شناختی .7.0

7.1. (Marimaa, 2011: 30; Griffin, 2012; Robles, 2013: 5; Klein, 2017; Lacorne, 

2019: 12-19; Aribowo et al. 2020; Doston, 2021 ،2333؛ برگر و زایدرولد 

 Perkinson, 1977; Cutler, 1984; Hill & Robinson, 1991; Redden & Steiner, 2000و

and Milgram, 1977  چهار مورد آخر همگی به نقل ازHong Le, 2019: 21.)  

کنندگی و فداگری در راستای تحقق و گسترش موضوع مورداعتقاد؛  وقف .0

 : دهد که خودش را در چهار مورد زیر نشان میگرایی و سرسپردگی عملی.  مطلق

و گری  وقف کردن دیگری و فداکردن جمع؛ خشونتِ اجتماعی، تحمیل .0.7

 ;Toscano, 2010; Marimaa, 2011; Griffin, 2012; Robles, 2013: 5) گری سلطه

Klein, 2017; Lacorne, 2019: 12-19; Aribowo et al. 2020; Doston, 2021 ؛ برگر و

 (.Hong Le, 2019: 21به نقل از  Perkinson, 1977و  2333زایدرولد، 

 :Marimaa, 2011: 30; Robles, 2013; Lacorne, 2019)گری مآبی و تبلیغ مبلغ .0.0

 (.2333برگر و زایدرولد، و  ؛12-19

کردن خود و فداکردن خویشتن؛ سرسپردگی و وفاداری در زندگی  وقف .0.1

 Toscano, 2010; Marimaa, 2011; Griffin, 2012: 22-23;به خود )  فردی؛ تحمیل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Fanaticism 

2 Fanatic Personality 
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Cutler, 1984; Hill & Robinson, 1991 Redden & Steiner, 2000  به نقل از هرسه

Hong Le, 2019: 21.) 

 ,Marimaaگرایانه ) گرایانه و مطلق وظیفهورزانه،  غیرتواکنشِ آنیِ -کنش .0.1

2011; Robles, 2013; Erics, Deveci, & Turk, 2018; Aribowo et, al, 2020و برگر و  ؛

 .(2333زایدرولد، 

معنایی است که مفهوم ( همان 7.0و  7.7های آن ) منظور از مورد اول و زیرمجموعه

کند،  منتقل می« اندیشانه توزانه و جزم هراس، کینه مداریِ خودشیفته، بیگانه قوم »

)حداقل در موضوع مورد تعصب(، همه چیز را در به صورت پررنگی « شخصیت متعصب» یعنی:

 ها، کند؛ اشخاص و متعلقاتشان )اعتقادات، احساسات، کنش دو قطب متضاد تقسیم و خلاصه می

شوند، یا بخشی از  محسوب می« گروه درون»و « ما»ها و ...( یا بخشی از  محصولات، گروه

بر »هستند یا « با ما»یا (، دیگران ;Klein, 2017 Marimaa, 2011: 30«)گروه برون»و « ها آن»

 ( وMarimaa, 2011: 30)شود دنیا به مثابه میدان نبرد خیر با شرّ، و نور با تاریکی فهم می؛ «ما

به عنوان  «دیگران»توان میان  نمی(، و Robles, 2013: 5)«بد»است یا « خوب»یا هرچیزی 

)برگر و زایدرولد، تفکیک قائل شد« دشمنان»ندارند و « ما»کسانی که جهانبینی مشترکی با 

شود، هیچ  دوتایی ادراک و خلاصه می(. درواقع در اینجا تنوع انسانی در قالب 223-222: 2333

ها یا پارامترهای معین و  ریک یا ظرافتِ مختصری پذیرفته نیست و اگر امور در مدلتفاوت با

به « متعصب»(. شخص Robles, 2013: 5)گیرند پیشینی نگنجند، مورد تحقیر و طرد قرار می

ها(،  ای است که نسبت به قطب خودی )ما(، مواضع مثبت و نسبت به قطب دیگری)آن گونه

کند که  با دیدی والا، محترمانه و مفتخرانه نگاه می« گروه درون»به  کند. مواضع منفی اتخاذ می

تنها منبع مجاز برای تفسیر سخنانِ رهبر یا متونِ اصلی به حساب حالتی برگزیده دارد و آن را 

را انحصارا در نزد خود و گروه خودی (. او حقیقت Marimaa, 2011: 30آورد) می

( و صرفا 233-231: 2333؛ برگر و زایدرولد، Lacorne, 2019: 12-19; Doston, 2021داند) می

خود و خودی را برای به رسمیت شناختن حقیقت و یا بخشیدن رستگاری به دیگری یا سلب 

(. آرمان، هدف یا موضوع محوریِ Lacorne, 2019: 12-19داند) آن از وی، مُحِق و لایق می

باشد و با هرگونه سنت دینی و متافیزیک  حتی اگر کاملا امری سکولار و مادی -«گروه درون»

شود و  کند، استعلایی می درهر صورت اهمیتی متعالی پیدا می -مذهبی در تضاد قرار گیرد

( و به یک هدف Griffin, 2012: 36-37یابد و به یک مقصود نهایی و والا ) ای از تقدس می هاله
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به ناپذیر دارد،  د. او باوری تزلزلگرد ( تبدیل میAribowo et al. 2020بسیار مهم و محترم )

دهد و فهم و برداشت خود را از واقعیت  ای که هیچ شک و تردیدی را به خود راه نمی گونه

ای از حقایق که  ( و به مجموعهGriffin, 2012; Marimaa, 2011: 30داند) حقیقت محض می

شان با نوعی مرجع  رابطهگیرند و به خاطر ماهیت خودشان یا  مورد سؤال یا استدلال قرار نمی

آشکار، « متعصب»(. حقیقت برای شخص Robles, 2013: 5)شوند، ایمان دارد اقتدار توجیه می

( و ایمانِ 2333بدیهی و قطعی است و انشقاق آن با باطل آشکار و فاحش است)برگرو زایدرولد، 

؛ Marimaa, 2011بخشد) قوی وی و اعتقاد مطلقش به او اعتماد به نفس و آرامش بالایی می

نسبت به موضوع مورد تعلقش، به صورت بسیار شدید و ( . وی 2333برگر و زایدرولد، 

دهد و در باورها،  العاده یا غیرعادی از خود نشان می قدرتمندانه، اشتیاق و شور خارق

 ;Cutler, 1984; Hill & Robinson, 1991اش افراطی است احساسات/عواطف و تفکر شناختی

Redden & Steiner, 2000 Milgram, 1977;  به نقل ازMarimaa, 2011: 30; Hong Le, 

(. درواقع وی پرشور است )عواطفش( شدّت دارد، بیش از حد )نسبت به موضوعی( 21 :2019

( و شنیدن نظرها و عقاید مخالف برایش بسیار سخت است و Robles: 2013ورزد) غیرت می

کند)برگر و  ی را هم در مورد اعتقاداتش تحمل نمیگوی ای تردید یا طنز و بذله حتی ذره

اش با اجزای  تواند میان جوهر یا اساس نظام فکری (. او نمی233-231: 2333زایدرولد، 

(. احساس و شوق وی نسبت به 223: 2333تر آن تمایز قائل شود)همان،  ای و فرعی حاشیه

 Aribowoاز دلایل مناسب است) چیزی مفرط و نوع دفاع کردنش از اعتقاداتش، بدون استفاده

et al. 2020 به زبان دیگر او با واقعیت بیگانه است و یا در برخورد با آن سوگیری ایدئولوژیک .)

 کند( و آورد)تفسیر می ها را تابع دیدگاه خود در می بیند و یا آن دارد، یعنی شواهد عینی را نمی

کنند نادیده  که دیدگاه خودش را نقض می ها و پیامدهایی را ها، واقعیت آن دسته از استدلال

(، درواقع با ;Marimaa, 2011: 30; Hong Le, 2019: 21به نقل از  Perkinson 1977 گیرد ) می

است،   داوری ذهنی و جستجوی شواهد موید، همواره حقیقتی که به آن تکیه کرده پیش

(. وی ناتوان است که خود را 2333رسد)برگر و زایدرولد،  برایشان به طرق مختلف به اثبات می

های )دینی یا سکولارِ( خود از امر نیک و دیگر مفاهیم مرتبط با آن جدا  برداشتاز 

داند ارزش والایی قائل است  ( و برای حقیقتی که در نزد خود میLacorne, 2019: 12-19کند)

های دیگران در ساحتهای شخصی، اجتماعی  و حاضر به گفتگو، مدارا و پذیرش عقاید و خواسته

به زبان کوتاه، او )در ساحت اعتقادی و احساسی( نامتساهل ؛ (Doston, 2021و سیاسی، نیست)
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همگان را برای  پرشوری دارد که ( و علاقهKlein, 2017; Aribowo et al. 2020ت)و نامداراگر اس

(. Robles, 2013: 5گذاری بر امور مرتبط با آن جبار کند) و صحه« جناح خودی»تصدیقِ 

بر آن است که سطح علاقه خود را به موضوع مورد تعصب با رفتارهای خاص « متعصب»درواقع 

گذاری آن نیز  تملک موضوعِ مورد تعصب، بلکه نمایش و به اشتراک نشان دهد؛ برای وی نه تنها

. از گرایانه و خودشیفته( مداریِ جزم ( )قومErics, Deveci, & Turk, 2018بسیار مهم است)

و آرمان، اهداف و « گروه برون»یا « دیگری»نسبت به « شخصیت متعصب»طرف دیگر، 

« گروه برون»(، Klein, 2017کند) آلود نگاه می آمیز و بغض موضوعات محوریِ او با دیدی نفرت

شود که فاسد و فسادآور است و  تجلیِ شرّ و باطل و دشمنِ خطرناکِ آشکاری دانسته می

شود( و نیاز است که حذف، نابود،  زدایی می تر از حدود انسانیت قرار دارد )از وی انسانیت پایین

به « متعصب»(. به زبان دیگر، احترام Marimaa, 2011: 30طور حداکثری محدود شود) یا به

اش می باشد؛ تاجایی که اگر کسی  دیگری، از روی باورها و رفتارهای خاص او و تعلقات مکتبی

آورد. او صرفا نسبت به گروه و  های مکتبش نگنجد، اساسا او را انسان به حساب نمی در حداقل

منابع و حاملان)انسانی و  کند و از فرقه و اعضای خودی احساس تعلق و پاسخگویی می

نماید. و در این راستا برای  هایش، پرهیز می فرض غیرانسانیِ( اطلاعات ناسازگار با پیش

اعتبارسازی پیام از طریق زیر  جلوگیری از آلایش شناختی از ترفندهای مختلفی از قبیل بی

مداریِ  ( )قوم2333، کند)برگر و زایدرولد گروه( استفاده می آور )اعضای برون سوال بردن پیام

 توزانه(.  هراس و کینه بیگانه

)وقف کردن دیگری و  1,2ها، باید گفت که منظور از مورد  ی دوم از ویژگی درباب دسته

مآبی و  )مبلغ 1,1گری( و  گری و سلطه فداکردن یک جمع؛ خشونتِ اجتماعی، تحمیل

گیرد و منتقل  ها را دربر می ز آننی« گرایی افراط»هایی است که مفهوم  گری( همان ویژگی تبلیغ

مشترک هستند: « شخصیت متعصب»و « گرایی افراط»کند. درواقع این دو ویژگی میان  می

گری و  )وقف کردن دیگری و فداکردن یک جمع؛ خشونتِ اجتماعی، تحمیل 1,2مورد  منظور از

اهداف و در راستای « دیگری»در عمل نسبت به « متعصب»گری( آن است که: شخص  سلطه

 ;Toscano, 2010; Klein, 2017زند) می« خشونت»و « پرخاشگری»دست به « خودی»

Aribowo et al. 2020) های خود را با زور و اجبار در راستای تغییر دیگران  و اعتقادات و ارزش

( Lacorne, 2019: 12-19ک Marimaa, 2011: 30; Robles, 2013: 5کند ) ها تحمیل می بر آن

جویی،  کردنِ صداهای تردیدآمیز، ستیزه گری، سلطه، محکوم کردن دیگری، خفه کنترلو اهل 
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های اجتماعی او جنبه آسیبی یا  درواقع کنش. (2333حمیل است )برگر و زایدرولد، تاجبار و 

کردن عقاید متکثر، ایجاد دلهره، ترس و  شدیدا تغییردهنده دارند و آزار و اذیت مخالفان، خفه

کردن انتقادات نسبت به  (، بستن فضای بحث آزاد و ممنوعMarimaa, 2011: 30ارعاب)

ترین شکل خودش، حذف فیزیکی، قتل   ترین و اعلا و در نهایی (Robles, 2013اعتقادات خودی)

عمدا « متعصب. »(Marimaa, 2011: 30; Griffin, 2012شوند) و اعَمال تروریستی را شامل می

کند و مانع اشاعه )حداقل  مرتبط با یک موضوع جلوگیری می از آشکار شدن حقایق و جزئیات

 :Hong Le, 2019به نقل از  Perkinson, 1977شود ) سطوحی از( دانش در میان عموم مردم می

بیان و اختیار از دیگران را بدیهی  حقِ سلب آزادیِ اندیشه، شعور، آزادی(؛ او برای خود 21

درواقع وی آنچنان برای حقایقی که بدان باور دارد ارزش (. Lacorne, 2019: 12-19داند) می

های شخصی، اجتماعی و سیاسی تن به تحقق  والایی قائل است که حاضر نیست در میدان

و آشکارا نامتساهل و  او عملا؛ (Doston, 2021های متفاوت از آن بدهد) عقاید و خواسته

 ;Marimaa, 2011; Griffin, 2012; Klein, 2017; Aribowo et al. 2020نامداراگر است)

Doston, 2021 گری( نیز باید گفت که به معنای آن است  مآبی و تبلیغ )مبلغ 1,1(. درباب مورد

برای قراردادن دیگران در معرض حقیقتِ کاملِ نزدِ خود تلاش شدیدی « متعصب»که 

( و Lacorne, 2019: 12-19( و در پی تحول ایمان دیگران است)Marimaa, 2011: 30کند) می

به دنبال آن است که کیش و جهانبینی خود را برای تعداد بیشتری از دیگران به واقعیت بدیهی 

گذاری بر  (. او نسبت به اجبار همگان برای تصدیق و صحه2333تبدیل کند)برگر و زایدرولد، 

 ( Robles, 2013: 5جناح خودی شور و علاقه دارد)

دن خویشتن؛ سرسپردگی و وفاداری در زندگی فردی؛ کردنِ خود و فداکر )وقف 1,3مورد 

)و به تبع آن « گرایی افراط»به خود( نیز مفهومی است که به طور کلی در   تحمیل

آمادگی دارد که خود و « متعصب»شود و به آن معناست که:  مشاهده می«( اقتدارگرایی»

را در جهت حقیقتی که در ها و ...(  های مختلف زندگی خود )زمان، ثروت، اموال، کنش جنبه

های زیادی را متحمل  انگارد، قربانی و فدا کند و در این راه آسیب یا هزینه تصاحب خویش می

کند و تماما معطوف به یک  شود؛ درواقع وی ارتباط خودش را با تمامی چیزهای دیگر قطع می

 ،ضوعاتینسبت به موضوع یا مو« متعصب»(. درواقع Marimaa, 2011شود) هدف واحد می

العاده  ( و وفاداری و سرسپردگیِ خارقGriffin, 2012: 22-23حالتی از تعهد کامل و مصممانه )

 ,Cutler, 1984; Hill & Robinsonدهد ) یا غیرعادیِ شدید و قدرتمندی از خود نشان می
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1991; Redden & Steiner, 2000  هر سه به نقل ازHong Le, 2019: 21 و براین اساس به )

ای از  (. به همین دلیل است که عدهToscano, 2010ورزد) معنا نسبت به خود خشونت مییک 

( یا پیروِ مرجع Hong Le, 2019: 21به نقل از  Perkinson, 1977)  «اقتدارگرا»محققان، او را 

های خودش را با توجه به مرجعی بالاتر از  اند؛ چراکه کنش ( نامیدهRobles, 2013: 5اقتدار)

گروه، قوانین و مراجع آن  کند. به زبان دیگر او نسبت به اعضای درون دهی می خود جهت

(. نکته مهم اما در اینجا است که مفهوم Erics, Deveci, & Turk, 2018کند ) همنوایی می

رساند، همچون  را می« گرایی افراط»)که پیشتر بیان شد که در مرکز خود مفهوم « اقتدارگرا»

غیر/ضددینی، قومیتی، محلی و -های قدرتمند سیاسی، دینی دلالتمفهوم مرکزیِ خویش( 

ها فراتر رفته و  با دربرگرفتنِ این موضوعات، از آن« شخصیت متعصب»نژادی دارد؛ درحالیکه 

هایی متکثرتری در موضوعات مختلفی چون مصرف )بازار و برندیگ(،  دلالت

انگاریِ   مطلق )حقیقتِ ضدعلم-امیانه(ع )مخالفت با حکمت گردشگری)توریسم(، ورزش، هنر و علم

 ;Mackellar, 2006; Marimaa, 2011; Fuschillo, 2018کند )ر.ک:  نیز پیدا می  عامیانه( حکمت

Erics, Deveci, & Turk, 2018; Hong Le, 2019; Aribowo, et al: 2020 درواقع مفهوم .)

« اقتدارگرایی»و « گرایی راطاف»عامیّت و جامعیّت بیشتری در مقایسه با « شخصیت متعصب»

 شود. های متنوعی از زندگی روزانه را شامل می دارد و جنبه

گرایانه( نیز درواقع تاکید  گرایانه و مطلق وظیفهورزانه،  غیرتواکنشِ آنیِ -)کنش 1,0مورد 

گرایانه دارد)نقطه مقابل  است که رنگ و بویی وظیفه« ورزی غیرت»ای بر مفهوم  ویژه

این ویژگی کند.  تا حد مناسبی آن را بازنمایی می« گرایی افراط»گرایی( و مفهوم کلیدی  نتیجه

نسبت به موضوع مورد تعصب، همه چیز را در حد « متعصب»شخص  به معنای آن است که:

خواهد؛ او گرایش دارد که همه  ترین حالت ممکن می کمال در اینجا و اکنون و در سریع

و یکجا و با یک روش حل بکند و هنگام عمل صرفا به این اعتقاد  مشکلات را به صورت یکسان

انجام بدهد، بدون اینکه فکر و سنجش « حتما»دهد،  کاری را که الآن انجام می« باید»دارد که 

بیشتری پشت عملش داشته باشد. درواقع رفتارهای او خاصیت تند و واکنشی )رفلکسیو( دارند. 

ورزی به  خویش، وفاداری، فداکاری، خلوص، سرسپردگی و غیرتکردنِ  برای وی خودِ فعلِ وقف

ی رفلکس و بازتاب بر تامل  آن، اهمیت دارد. غلبه  و کیفیتِ موضوع  خودی خود، فارغ از نتیجه

و تدبر؛ بلافاصله واکنش نشان دادن بدون تامل کافی، و واکنش غیرمنطقی و نامعقول و 

(. شخص Marimaa, 2011شود ) وی دیده میهایی هستند که در  خودکنترلی ویژگی عدم
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دهد)برگر و  گرایانه ترجیح می گرایانه را به اخلاق نتیجه همواره اخلاق وظیفه« متعصب»

 ,Cavanaugh)آمیز  گرایی فوری و شورِ غیرعقلانی و خشونت ( و دچارِ آرمان2333زایدرولد، 

پرخاشگری  که( Robles, 2013: 5)است « گرایانه افراط»ورزیدنِ عملی به طور  ( و غیرت2011

شخصیت »به طور کلی  .(Aribowo, et, al. 2020دهد) نسبت به دیگری را آشکارا نشان می

 ,Ericsبیشتری زندگی کند ) شدّتتمایل دارد که در تمام جنبه های حیات خود، با « متعصب

Deveci, & Turk, 2018 .) 

ای  ، با تاکید ویژه«شخصیت متعصب»بندی کرد که مفهوم  توان چنین جمع براین اساس می

در ساحت « گرایی افراط»گرایانه دارد، تماما بر مفهوم  ورزانه و وظیفه که بر رفتار غیرت

کند؛ به اضافه آنکه موضوعاتی، فراتر از موضوعاتِ محدودِ  شخصیتی )مواضع سه گانه( دلالت می

به شخصِ « خصیت متعصبش»گیرد. درواقع  را در بر می« گرایی افراط»ی  موردِ اشاره

و -شود که در موضوعات متکثری از زندگی اجتماعی)سیاسی، دینی گفته می« گرایی افراط»

ضددینی، قومی، نژادی، محلی، علمی)وضدعلمی(، گردشگری، برندیگ، ورزش، سرگرمی، هنر و 

، «گرا راطاف»کند. بنابراین، با تشریح اجزای مفهوم  ورزی می گرایانه غیرت ...( به صورت وظیفه

هراس،  مدارِ خودشیفته، بیگانه شخصیتِ قوم»شود:  چنین می« شخصیت متعصب»تعریف 

کاری شدید  کند )محافظه گروه پیروی می گرا که از رهبران و مقتدرانِ درون توز و جزم کینه

 گروه و اعضایِ گروهی دارد(، عملا نسبت به افراد متعلق به برون نسبت به صاحبانِ اقتدارِ درون

گری دارد)در حد  گری و تحمیل ها سلطه ورزد و نسبت به آن می گروه خشونت  خاطیِ درون

دهد( و در پیِ آن است که تعداد اعضای همفکر با  های تروریستی انجام می شدیدش کنش

 «. نماید  دادن تبلیغات، گسترده گروه را با حمایت از و یا انجام درون

و تمامی زیر « گرا افراط»ی معنای  بردارندهدر « شخصیت متعصب»دیگر،  به تعبیر

اجتماعی معنا دارد، -به تنهایی صرفا در حوزه سیاسی« گرا افراط»های آن است. اما،  مفهوم

دهد.  ی مصرف و سرگرمی و ... نیز تعمیم می تر کرده و به حوزه این معنا را گسترده« متعصب»

 .موضوع هستند ی این آیند روشن کننده دو نموداری که در ادامه می
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 «شخصیت متعصب»: عناصر معنایی و نمودهای 0نمودار 

را در علوم اجتماعی، و « شخصیت متعصب»های مختلف  نمودار زیر نسبت حوزه 

 دهد ها نشان می ترین اصطلاحات را برای اشاره به آن مصطلح

 
 ها و مفاهیم ناظر به آن« شخصیت متعصب»های مختلف  : نسبت حوزه1نمودار 

عضو یا پیروی « شخصیت بنیادگرا»ناظر به وضعیتی است که « الف»در نمودار بالا، بخش 

-آید که در اقلیت قرار دارد و قدرت چندانی در ساختارِ سیاسی گروهی دینی به حساب می درون

عضو « شخصیت بنیادگرا»مربوط به وضعیتی است که « ب»اجتماعی رایج و مستقر ندارد. بخش 
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-آید که از حالت اقلیت خارج شده و در ساختارِ سیاسی گروهی دینی به حساب می یا پیروی درون

شخصیت اقتدارگرای »کرده و مستقر شده است؛ و بدین ترتیب با  اجتماعی رایج، قدرتش را تثبیت

کند. بخش  کند، همپوشانی پیدا می کارانه دلالت می که همواره بر مواضع محافظه« جناح راست

گروه  است که در آن، پیروی از درون« شخصیت اقتدارگرای جناح راست»جه از ناظر به آن و« پ»

اجتماعی رایج، سنتِ موجود و اطاعت از سلسه مراتبِ -به معنای پیروی از ساختار سیاسی

و سنت دینی نقش چندانی ندارد )دین بخشی از فرهنگ رایج و   مستقری است که در آن دین

که وجه « ت»آید(. بخش  گروه به حساب نمی تقر در درونشده در جامعه و مس ساختار تثبیت

را « شخصیت اقتدارگرا»های  ی راست و چپ است، درواقع ویژگی«شخصیت اقتدارگرا»اشتراک 

مداری و  گروهی )قوم کند، یعنی پیروی از فرهنگ درون در معنای عام کلمه بازنمایی می

ورزی و پرخاشگری  هی و همچنین خشونتگرو های آن(، پیروی از رهبران و مقتدارن درون شاخه

گر  نمایان« ث»گیرد. بخش  گروه صورت می که فارغ از غالب، رایج و مستقر بودن یا نبودنِ درون

گروهی غیردینی و در عین حال در  است که متعلق به درون« شخصیت اقتدارگرا»آن بخش از 

ه و قدرت چندانی ندارد و دارای اجتماعی مستقر و رایج، جایگا-اقلیت است که در ساختار سیاسی

« شخصیت متعصب»گرایانه( است. بخش ج نیز مربوط به حضور  گرایشات رادیکال و انقلابی )چپ

 2در موضوعات مرتبط با بازار و سرگرمی است.

، عناصر مفهومی و «شخصیت متعصب»گیری: ایضاح مفهوم  بندی و نتیجه جمع

 های موضوعی آن  دلالت

ی علوم اجتماعی، مفاهیم مختلفی وجود دارند که همگی به نوعی برای ارجاع به  در حوزه

روند. با مرور مفاهیمِ ناظر به شخصیتِ خشن و ایدئولوژیک،  به کار می« خشونت ایدئولوژیک»

هایی از  ها، جنبه نسبت این مفاهیم را با یکدیگر نشان دادیم و مشخص ساختیم که تمامی آن

آیند. نمودار زیر، مسیر  به عنوان یک چتر مفهومیِ جامع به حساب می« صبشخصیت متع»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مصرف )و نه ورزش و سرگرمی( یک استثنا به ی بازار و  نکته قابل توجه آن است که مفهوم تعصب در حوزه  2

پردازی نشده است. این نکته  ورزی مستقیم چندان مشاهده و مفهوم آید، چراکه در این حوزه خشونت حساب می

گردد که به طور ماهوی، امکان طرد و نفیِ کاملِ  ی کنشِ اقتصادی )دو یا چند طرفه( بر می احتمالا به فلسفه

ورزی شدید وجود  به جز خشونت« تعصب»های  کند. درواقع در این جا تمام ویژگی می طرف)های( مقابل را سلب

ها، پتانسیل آن را  با شخصیت متعصب در دیگر حوزه« متعصب در بازار  شخصیت»دارد. این موضوع، یعنی تمایز 

 دارد که در مطالعات آینده مورد تمرکز بیشتری قرار بگیرد.
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ترین  ، تا پیچیده«داوری پیش»ترین عنصر، یعنی  مفاهیمِ ناظر به خشونت ایدئولوژیک را از ساده

 دهد. ، نشان می«تعصب»مفهوم، یعنی 

  

 
شونت ی خ و نسبت آن با دیگر مفاهیمِ حوزه« تعصب»: مسیر مفهومی  1نمودار 

 ایدئولوژیک

« داوری پیش»، «خشونت ایدئولوژیک»براساس جدول بالا، عنصر پایه در مفاهیم ناظر به 

و درگیری عاطفی « بستگی شناختی/ذهن تصلب»به همراه حدی از « ذهنی قالب»است که از 

باورها و »داوری مثبت معطوف به  تشکیل شده است. هنگامی که پیش«( مندیغیرت)»

داوری منفی، نسبت به  ها باشد، و نیز و پیش از آن« پیروی و حمایت»گروه و  وندر« اعتقادات

طرف هستیم. وقتی این « اندیشی جزم»گروه به کار رود، با  برون« باورها و اعتقادات»

گروه در  درون« کلّ فرهنگ»، از ساحت باورها و اعتقادات فراتر رود، و نسبت به «داوری پیش»

« مداری قوم»به کار رود، مفهوم « گروه تک تکِ اعضای درون»نیز در مقابل گروه و  مقابل برون

داوری مثبت نسبت به فرهنگ خودی و  )پیش« مداری قوم»شود. اگر وجود و بقای  ساخته می

گروه باشد، با مفهوم  از سمت یک یا چند برون« تایید بیرونی»منوط به «( کلیّت آن

ترس، بی »با احساس « مداری قوم»امی که طرف هستیم. و هنگ« خودشیفتگی جمعی»

شود، مفهوم  ها )اشخاص غریبه و خارجی( همراه می گروه نسبت به برون« اعتمادی و انزجار
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تر شود و  پیچیده« هراسی بیگانه»گردد. اگر احساس منفیِ موجود در  ساخته می« هراسی بیگانه»

و « عجز، ناتوانی، حقارت»، «قامبغض، نفرت، کینه، دشمنی و میل به انت»ی  حاوی سه عاطفه

طرف « توزی کینه»بشود، با مفهوم « گروهی معیّن برون»دربرابرِ « بودگی عدالتی و مظلوم بی»

« مداری  قوم»)که هردو انشعاباتی از « توزی کینه»و « خودشیفتگی جمعی»هستیم. زمانی که 

شود:  ساخته می« گرایی راطاف»شوند( با سه ویژگی زیر همراه شوند: مفهوم کلیدیِ  محسوب می

ورزی عملی،   خشونت»، «گروه اطاعت، تسلیم و فرمانبرداری از رهبران و مقتدرانِ درون»

گری، میل  تبلیغ»گروه، به همراه  گروه و خاطیان درون نسبت به برون« گری گری و تحمیل سلطه

اجتماعی: -سیاسی در سه نمودِ « گرایی افراط«. »کردنِ اعضای همفکر به/مشارکت در گسترده

یابد. زمانی که  تجلی می« بنیادگرایی»و « اقتدارگرایی جناج چپ»، «اقتدارگراییِ جناح راست»

ی سیاست و جامعه فراتر رود و هر موضوع دیگری را نیز شامل  تجلیاتِ آن از موضوعات عرصه

« تعصب»شود. بنابراین  ساخته می« تعصب»شود )همچون مصرف و سرگرمی( مفهوم 

گیرد. این نکته را جدول زیر به  ترین مفهومی است که مفاهیم دیگر را در این زمینه بر می عجام

 .دهد صورت گویاتری نشان می
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 «خشونت ایدئولوژیک»ی  : نسبت مفاهیم حوزه7جدول 
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تواند درتعریف مفهوم قرار  نمایانگر عنصری است که می      ⃝* نمایانگر عنصر ضروری در تعریف مفهوم، و 

 بگیرد یا نگیرد
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ی  مفهومِ پایه در تمامی مفاهیم حوزه« داوری پیش»شود که  درجدول بالا مشاهده می

شود.  ها محسوب می ترین آن جامع« متعصب شخصیت»آید و  خشونت ایدئولوژیک به حساب می

های جدول بالا وجوه اشتراک و افتراق مفاهیم را نسبت به  لازم به ذکر است که هرچند ستاره

کنند، اما باید توجه داشت که میان مفاهیمی با ویژگی مشترک، لزوما  یکدیگر مشخص می

. در این زمینه مشترک وجود ندارد  ی یکسانی از آن ویژگی همواره شدت و درجه

به صورت « اندیشی جزم»دو مورد مهم هستند: هرچند که « گرایی قوم»و « اندیشی جزم»

گاه شدتِ حضور  تئوریک در تمامی مفاهیم بعد از خود وجود دارد، اما باید توجه داشت که هیچ

، «هراسی بیگانه»، «خودشیفتگی جمعی)»های مرتبط با آن  و شاخه« مداری قوم»آن در مفاهیم 

« بنیادگرا»، «اقتدارگرا»های  ، شخصیت«گرایی افراط»به آن میزانی نیست که در «( توزی کینه»

تری در  تر، و غلیظ حضور شدیدتر، پررنگ« اندیشی جزم»شاهدش هستیم. درواقع « متعصب»و 

های  ای است که به خودیِ خود، بر حالت نیز به گونه« مداری قوم»مفاهیم اخیر دارد. مفهوم 

گروه، و شدیدا  های ذهنیِ شدیدا مثبت نسبت به فرهنگ درون و قالب« اندیشی جزم»دِ شدی

، «توزی کینه»کند. صرفا در مفاهیم بعدی، به ویژه  گروه دلالت نمی منفی نسبت به فرهنگ برون

های  است که بر حالت« متعصب»و « بنیادگرا»، «اقتدارگرا»های  و شخصیت« گرایی افراط»

)رویکرد شدیدا انحصارگرایانه و جامع یا تامّ انگارانه به فرهنگ « گرایی قوم»شدید و غلیظِ 

ای  شود. نکته آخر نیز آن است که شکل دایره در جدول بالا، نمایانگر ویژگی خودی( تاکید می

کند  است که یک مفهوم، با وجود دلالت بر آن، بدون وجود آن نیز خاصیت خود را حفظ می

 ی(. )ویژگی عرضی و نه ذات
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