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 چکيده
اقتصاد و اند که کاربران در زمینه  را تأسیس کرده 5های اجتماعي ، به اين امید رسانه0ها پلتفرم گذاران بنیان

اين بستر از سوی ديگر، ، بالا بردن سطح تعاملات اجتماعي و گفتگوی دوطرفه از آن بهره ببرند. کارآفريني

گرايانه و سوء رفتار و خشونت بنیادگرايي اسلامي، تمايلات جنسي همجنستواند برای ترويج تروريسم و  مي

موارد، مطالبي هستند که  استفاده شود.  معمولاً اين -که برای دولت و کاربران مضر هستند-علیه زنان 

ها مسئول  ها، واسطه بودن بین کاربران است و آن که فلسفه وجودی پلتفرم کنند درحاليکاربران منتشر مي

های اجتماعي  اساس، هم کاربران بايد، برای صاحبان شبکهکنندگان نیستند. براينبازنشر مطالب استفاده

هايي چون حذف،  گری و اقدامها با خودتنظیم ن پلتفرمدردسر درست نکنند و هم ضروری است که مسئولا

با در نظرگرفتن جوانب آزادی بیان، رعايت اعتدال و  -گذاری مطالب نامناسب کاربران فیلتر و پرچم

 محدوديت ايجاد کنند. -طرف واگذاری کار تعديل مطالب به افراد بي

 ، کاربران، بندر امن.ميحکمراني پلتفرهای اجتماعي،  واژگان کلیدی: پلتفرم، شبکه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ( کتاب زير است:Regulation of and by Platforms)00اين مقاله ترجمه فصل  0 

Burgess, Jean, Marwick,Alice & Poell, Thomas, (2018). The SAGE handbook of social media. 

New Delhi, SAGE Publications. 
Regulation of and by Platforms (The challenge of cyberspace legislation; who is responsible for 

publishing inappropriate content.( 
2 Tarleton Gillespie 
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 مقدمه

ها از آن آزادی که در فضای  هستند. بنیانگذاران آن 0دهنده وب های اجتماعي، ادامه شبکه 

مجازی برای انتشار مطلب وعده داده شده بود، الهام گرفته و امید داشتند که با بسترهايي که 

صورت  فراهم شده، فضا و فرصتي خوب برای گفتگوی طرفین و تعامل گسترده کاربران به

ا، نشر مطالب و تصاوير مستهجن، مبهم، وجود کنار اين مزاي ای، فراهم کنند. بااين شبکه

 .(boyd, 2011; Varnelis, 2008)شود  ها مشاهده مي انگیز نیز در پلتفرمآمیز و نفرتخشونت

در اين راستا، دانشمندان و حقوقدانان تاکنون برای تدوين قوانین در حوزه فضای مجازی، 

 ;Balkin, 2004)ها بوده است لتفرماند که بخشي از آن در ارتباط با پ بیني کردهمقرراتي پیش

Godwin, 2003; Lessig, 1999; Litman, 1999). 

دهند؛  هايي هستند که به کاربران خدمات ارائه مي ها، سايت در اين مقاله، منظور از پلتفرم

کنند، يا میزبان مطالب کاربران هستند و  بسترهای مورد نیاز را برای تعامل اجتماعي فراهم مي

، 0، تويیتر3، يوتیوب2کنند، که شامل فیسبوک مطالب آنان را سازماندهي ميهمچنین 

 و... هستند. 7و اسنپ چت 6، اينستاگرام5پینترست

های ديجیتال، ما بايد باری ديگر،  با مشاهده اين مجموعه فزاينده و پرقدرت از میانجي

ا برای کاربران، حقوق و ه های میزباني آن ها، شیوه های اجتماعي پلتفرم درباره نحوه فعالیت

متحده و ديگر کشورها، برای  هايي را مطرح کنیم. اصولاً در ايالات هايشان، پرسش مسئولیت

کنندگان و فروشندگان در حوزه ارتباطات از راه دور و  دهندگان اطلاعات )ناشران و..(، توزيع ارائه

ارتباطات جديد و آنلاين  سنتي، قوانیني مصوب شده، اما تدوين قانون و اجرای آن در حوزه

 دشوار است.

. (DeNardis & Hackl, 2015; Gillespie, 2015; Grimmelman, 2015; MacKinnon et 

al., 2014; Obar & Wildman, 2015; van Dijck, 2013; Wagner, 2013) 
شده که  تدوين 8«بندر امن»هايي حول محور اينترنت مانند مسئولیت محدود و  حل حتي راه

های  (، مناسب و برای شبکهISPs)0دهندگان خدمات اينترنت برای موتورهای جستجو و ارائه

 اجتماعي نامناسب است.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 web 
2 Facebook 

3 YouTube 
4 Twitter 
5 Pinterest 
6 Instagram 
7 Snapchat 
8 Safe Harbor 
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حکمراني »و  2«تنظیم گری در پلتفرم تا تنظیم گیری با پلتفرم»اين مقاله، با محور 

هايي را که در دهه گذشته برای فعالیت  به نگارش درآمده است تا قوانین و سیاست 3«پلتفرمي

شده است بررسي کند. مقررات  ها در فضای مجازی تدوين ها و کاربران و مسئولیت آن پلتفرم

کند، ولي مقررات  ها را زياد محدود نمي ها، آن متحده آمريکا برای پلتفرم شده در ايالات تدوين

رو  های اجتماعي را با محدوديت بیشتری روبه المللي، فعالیت شبکهدر سطح بینشده  تدوين

 ها متفاوت است. ها به اين محدوديت کرده که نگاه دولت

آمیز يا هايي که موارد توهین های اجتماعي، مسئولیت مطالب کاربران را در زمان شبکه

ماعي به تمام الزامات قانوني و های اجت اند ولي رسانه دهند، تقبل کرده آزاردهنده نشر مي

اند ]آن را برآورده کنند. اين  يا نخواسته [ها، توجه نکرده و نتوانسته  های تحمیلي دولت سیاست

کنندگان مايل هستند  ها در برابر اجتماع به اين دلیل است که تبلیغ پذيرش مسئولیت پلتفرم

در معرض ديد عموم قرار دهند ]های اجتماعي شبکه [های خود را در يك محیط سالم که مارک

 و به اخلاق حقیقي و حقوقي احترام بگذارند و از شخصیت شرکت خود محافظت کنند.

 پلتفرم چيست؟

های حقوقي، فني، اجتماعي، تجاری و پیچیده در ابتدا با شعار وعده  عنوان موسسه ها به پلتفرم

افزاری هستند که ازنظر  بسترهای نرمها  شهر، آزادی بیان و توسعه آن به میدان آمدند. آن آرمان

ها،  میزان تأثیرگذاری بر کاربران و نحوه اداره، متفاوت و نحوه استفاده مخاطبان و کاربران آن

 .(Gillespie, 2010)ها نیز افراد مختلفي هستند  نفعان و منتقدان آن ذی

 های آنلاين واسطه عنوان ها به پلتفرم

شده، در حوزه يك طیف  ها تدوين هايي که در حال حاضر برای پلتفرم مشي بیشتر خط

، که 0« های آنلاين واسطه»که، اصطلاح  گیرد درحالي تر از خدمات آنلاين قرار مي گسترده

 تر است. شده، وسیع5« خدمات محاسبه تعاملي»جايگزين اصطلاح قديمي 

های اجتماعي، ابزارهايي  ، شبکه0« توسعه سازمان همکاری اقتصادی و»براساس تعريف  

دهند. همچنین  هستند که خاطرات افراد را گردآوری و برای دسترسي در اختیار عموم قرار مي

                                                                                                                                        
1 Internet Service Providers 
2 Regulation of and by Platforms 
3 governance of platform 
4 online intermediaries 
5 interactive computing services 
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دهند. براساس اين  کنند و در اينترنت در دسترس قرار مي ها، محتوا و مطالب را میزباني مي آن

کنند و محتوای تولیدشده توسط  مي های آنلاين، ارتباط ديگران را تسهیل تعريف، واسطه

 دهند. ديگران را نشر مي

 2«"تولیدکننده محتوا»ها  های اجتماعي معاصر متناسب با اين دسته هستند، اما آن شبکه

های  کنند ولي در اصل، شبکه نیستند. هرچند، بسترهای لازم را برای تولید محتوا فراهم مي

مطالب کاربران را برای نشر، ذخیره، سازماندهي و اجتماعي مانند میزباني هستند که محتوای 

( با ISPsدهندگان خدمات اينترنت ) دهند. در اين میزباني، ارائه گردش در دسترس قرار مي

کنند و کاربراني که  ها، میان کاربراني که محتوا تولید مي موضوع مرتبط هستند، يعني پلتفرم

های  ای از کاربران با هويت د و طیف گستردهشون خواهان دسترسي به محتوا هستند، واسطه مي

 کنند. ها، استفاده مي مشخص و نامشخص از پلتفرم

های عمومي و سیاسي  پس با اين طیف از کاربران، پیرامون نشر محتوای غیرقانوني، نگراني

ها در ابتدا بیشتر حول تصاوير غیرواقعي ولي خشن و زننده بود  به وجود آمده است. اين نگراني

گرايي را در برگرفت. پس  آمیز، خودآزاری و افراط های ديگری مانند گفتار نفرت سپس دستهو 

که با اقدامات؛ نژادپرستانه، هراس افکني، آزار و -برای مقابله با مشکل بزرگ سوء رفتار کاربر 

های  داد، مسئولیت شبکه و ساير کاربران را هدف قرار مي -اذيت و تهديد به خشونت همراه بود

 .اجتماعي نیز گسترش يافت

ها متفاوت  ها براساس عملکرد و تخصص و کاربرد آن سؤالات مربوط به مسئولیت پلتفرم

و  0«کرايگ سلايت»ای چون  های مبادله ، سايت3«ای بي»های حراج مانند  است؛ برای سايت

و  6«کیوا»گذاری  های سرمايه ، سايت5« ايتسي»های تجارت الکترونیکي مانند  عامل سیستم

، 0«آمازون مکانیکال ترک»هايي که در حوزه گردش کار فعال هستند چون؛  و سايت 7«ونمو»

                                                                                                                                        
1 Organization for Economic Co-operation and Development 

ترين سازمان بین المللي تصمیم گیرنده اقنصادی است. مقر اصلي آن در شهر پاريس است که  اين سازمان، عمده

میلادی اولین  0477در سال میلادی تحت عنوان سازمان همکاری اقتصادی اروپا تأسیس شد.  0408در سال 

ای آغاز کرد و  های بین الملي در جهان را در مورد بحث و بررسي مشکلات حقوق کیفي در برابر جرم رايانه کوشش

 ای ارائه کرد )مترجم(. های رايانه میلادی، فهرستي از سوء استفاده 0484در سال 
2 Content producers 
3 Ebay 
4 Craigslist 
5 Etsy 
6 Kiva 
7 Venmo 
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دهند، بايد  های قامتي را اجاره مي که مکان 0«اير بي ان بي»و  3«تسك ربیت»و  2«اوبر»

 5براساس تخصص هرکدام، مسائل و مشکلاتشان را مطرح و بررسي کرد.

 طرفي يها و اسطوره سکوی ب پلتفرم

طرف و  عنوان بي های اجتماعي، از زمان شروع به کار تاکنون، خود را به بنیانگذاران شبکه

های اجتماعي اين شیوه تبلیغ را مأموريتي اساسي و روشي  کنند. شبکه غیرمذهبي تبلیغ مي

وکارند و  های اجتماعي تسهیل گر کسب گفتند که شبکه برای جذب تاجران مطرح و مي

دانند که  رسد کاربران مي ها نیز رايگان است. اگرچه به نظر مي در بستر آن رساني اطلاع

های اجتماعي  شماری مشغول دستکاری هستند اما شبکه های بي های اجتماعي به روش شبکه

 (Gillespie, 2010; Vaidhyanathan, 2011) .  اند طرفي همچنان، مدعي بي

چیز برای فعالیت و نواختن  نمايند که همه ها همچون يك اُرکستر مي وجود، پلتفرم بااين

تواند  های اجتماعي بدون فیسبوک يا تويیتر نیز مي ها مهیاست اين در حالي است که فعالیت آن

 (.(Weltevrede et al., 2014وجود داشته باشد 

آيند.  ه شکل دهنده آن نیز به شمار ميتنها واسطه گفتمان عمومي هستند بلک ها نه پلتفرم

اهداف خاص ]به سمت [ها برای دعوت کردن و تشويق کردن کاربران به مشارکت دادن برای  آن

ها  شوند که چرا برخي از پیام به همین دلیل اين سؤالات مطرح مي اند. طراحي شده

چرا برخي مطالب  گیرند و شوند؟ چرا برخي مطالب اشخاص در صدر قرار مي سازی مي برجسته

شود، آيا برجسته  ها مي گیرد و استقبال بیشتری از آن افراد خاص، موردتوجه کاربران قرار مي

 ,Gillespie) های اجتماعي نوعي دستکاری مطلب نیست؟ کردن نظرات افراد در اين شبکه

2015; Grimmelmann, 2015). 

 ها ظهور بندر امن؛ آغاز قانونگذاری در حوزه پلتفرم

ها  متحده و ساير کشورها، از افزايش نگراني گذاران در ايالات میلادی، سیاست 0441اواسط دهه 

ويژه پورنو و دزدی دريايي آگاه شدند. در چنین مواردی،  درباره نشر محتوای غیرقانوني در وب به

                                                                                                                                        
1 Amazon Mechanical Turk 
2 Uber 
3 Task rabbit 
4 Airbnb 

های اسنپ و  هايي نظیر آپارات و گوگل، قانون کار در پلتفرم برای مثال چالش قانون مالکیت معنوی در پلتفرم  5

بوک مطرح است )مترجم( رسان نظیر فیس های پیام تپسي و مساله حريم خصوصي در پلتفرم  
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. به پیگیری مستقیم اين تخلف و شناسايي افراد به دلیل ناشناس بودن ناشر مطالب، دشوار بود

دهندگان خدمات اينترنت  متحده، ارائه شده در ايالات های مطرح همین دلیل، برخي از کیفرخواست

 .(Ardia, 2010; Kreimer, 2006; Mann & Belzley, 2005)را خطاب قرار دادند 

های امن مطرح شد که در بخشي از قانون ارتباطات از راه دور  اين بحث در بندرگاه

عنوان واسطه  ها که به آمده است. براساس اين قانون، پلتفرم 231به بند  متحده معروف ايالات

های  ها فقط به اينترنت يا سرويس تواند مسئول گفتار کاربران باشند زيرا آنکنند، نمي عمل مي

محتوای کاربرانشان تلقي « دهندگانانتشار»ها به معنای حقوقي  شبکه دسترسي دارند و آن

دهد  های اجتماعي، اجازه مي   ه هستند. همچنین اين بند به پلتفرمشوند، بلکه واسط نمي

های خود حذف يا    رسان را از سرويس   آمیز، مستهجن يا آسیب   محتواهايي با مضمون خشونت

 .(Mueller, 2015)ها را محدود کند  دسترسي به آن

امن را رعايت و از آن متحده آمريکا هم تعدادی از کشورها، قانون بندر  در خارج از ايالات

کنند؛ رويکرد آمريکا مصونیت گسترده است. بسیاری از کشورهای اتحاديه اروپا و  پیروی مي

اند.  همچنین روسیه و بیشتر کشورهای آمريکای جنوبي، مسئولیت مشروط را در نظر گرفته

يا توزيع افزاری در خصوص آنچه کاربرانشان ارسال  براساس قانون اين کشورها، بسترهای نرم

اند، مسئولیتي ندارند، ولي  اند و نشر نداده کنند، مادام که مطالبي غیرقانوني را دنبال نکرده مي

 های دولت يا دستگاه قضا پاسخ دهند. اگر شکايتي مطرح شد بايد به پیگیری

های اينترنتي را ملزم به جلوگیری از پخش  چین و بسیاری از کشورها در خاورمیانه، واسطه

طورکلي به معنای حذف يا سانسور فعالانه است گرچه  کنند که اين به های غیرقانوني ميمحتوا

دهند. در کشورهای  ها هم در بیشتر مواقع به درخواست دولت پاسخ مثبت مي مسئولان پلتفرم

آيد  وجود اين سؤال پیش مي جنوب صحرای آفريقا هم تاکنون قوانیني وضع نشده است. بااين

که به دنبال ايمني خويش هستند، بايد بحث ارتقای آزادی بیان و تنوع  رصورتيها د که پلتفرم

های رقابتي میان کاربر برای تنوع و آزادی بیان و  مطلب را نیز در نظر داشته باشند. اين تکانه

های  های اينترنتي و شبکه ها در برابر قانون، بحث نقش و مسئولیت واسطه ايمن شدن پلتفرم

 (MacKinnon et al., 2014: 52) .کند تر مي رنگاجتماعي را پر

 فشارها بر بندرهای امن

های اينترنتي کاملاً سودمند هستند. اما برای  از ديدگاه قانوني، بندرهای امن، برای واسطه

 Urban) (دهند، مسئولیت بیشتری در بردارد های اجتماعي که مطالب کاربران را نشر مي شبکه
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et al., 2016 نشده است و در زمان  های اجتماعي، تدوين وانین برای سیستم شبکهچون اين ق

های  های اجتماعي ظهور کرده بودند. از سويي ديگر، پلتفرم قانونگذاری، تعداد کمي از اين شبکه

ترين بندر امن  متحده که از وسیع عنوان اشخاص حقوقي، در ايالات های اجتماعي به مهم رسانه

ها کاربر ساکن در کشورهايي ديگر خدمات ارائه  ها به میلیون و آن برخوردارند، مستقر هستند

ها، مطالب کاربران را حذف و  ها به درخواست دولت دهند و از سوی ديگر، مسئولان پلتفرم مي

 کنند. فعالیت آنان را محدود مي

های خود  اند برای حذف محتوای کاربران، سیاست های اجتماعي مجبور بوده همچنین رسانه

از قانون « گوگل»های خارجي، تدوين کنند.  ا در خصوص چگونگي پاسخ به درخواست دولتر

های  به سیاست 0«لینکدين»چین پیروی نکرد و فعالیت خود را در اين کشور، تعطیل کرد. 

دولت چین احترام گذاشت و فعالیتش را در آن کشور ادامه داد و تويیتر، در پاسخ به 

 کرد. ها را حذف ميهای دولت، تويیت درخواست

های اجتماعي غربي نسبت به نحوه پاسخگويي به درخواست  از سوی ديگر ازآنجاکه شبکه

اند، برخي از کشورها چون چین و کشورهای اسلامي  ها برای حذف مطالب، احتیاط کرده دولت

ند و يا، کن های اجتماعي را تهديد مي در خاورمیانه و شمال آفريقا از اين شیوه استفاده و شبکه

( محلي ISPsهای احتمالي در فضای مجازی يا صفحات غیرمجاز را به ) لیست سیاهي از جرم

ها بلکه به مسدود کردن  تنها به حذف فیلم دهند تا جايي که يك کشور يوتیوب را نه مي

 فیسبوک يا يوتیوب تهديد کرد.

های  ه شبکهاز سوی ديگر بحث نظارت و کنترل بر محتوا و ايجاد محدوديت دربار 

های سیاسي و فرهنگي به دنبال دارد و باعث احساس نارضايتي عمومي از  اجتماعي، چالش

حل  ترين راه عنوان بزرگ های اجتماعي را به شود. برخي از کشورها هم بستن شبکه ها مي دولت

 کنند. های غربي توجیه مي در برابر نفوذ ناخواسته فرهنگ و ارزش

ترين  اند و بزرگ ها همیشه نگران بوده حال به دلیل احتمال نشر مطالب نامناسب، دولت بااين

های  ای از پلتفرم طور فزاينده های تروريستي به ها، تروريسم بوده است زيرا سازمان نگراني آن

 های افراطي، ويديوهای کنند. همانطور که داعش و ساير گروه های اجتماعي استفاده مي رسانه

های غربي  کنند و به همین علت، فشار دولت های سربريدن وحشیانه را پخش مي حاوی صحنه

يافته است. در اروپا،  های تروريستي افزايش های اجتماعي برای سرکوب کردن سازمان بر رسانه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 LinkedIn 
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های اجتماعي از  که مديران شبکه هاست و هنگامي اين به معنای افزايش انتظارات از پلتفرم

 .Archetti, 2015)سرعت آن را حذف کنند ) روريستي مطلع شوند، بايد بهمحتوای ت

« ياهو»ها، در  در فرانسه براساس قانون، از به حراج گذاشتن آنلاين يادگارهای نازی

های اجتماعي گفته شد که نظر افراد را در  جلوگیری شده است. در آرژانتین، به مسئولان شبکه

آمیز، حذف کنند. در مصر، ايران، پاکستان، تونس و  عیضخصوص مسائل نژادپرستانه يا تب

ها برای  های سنتي، اين محدوديت امارات متحده عربي هم مانند ايجاد محدوديت برای رسانه

 های اجتماعي وجود دارد. شبکه

های  که فعالیت فعالان سیاسي در شبکه در کشورهای ديگر ازجمله کويت و لبنان، درصورتي

تخطي از قوانین شود، عنوان مجرمانه چون اخلال در نظم عمومي در نظر گرفته  اجتماعي منجر به

 اند. های اجتماعي را ممنوع کرده شود و برخي ديگر از کشورها، انتقاد علیه رهبران در شبکه مي

میلادی، مقامات کشور برزيل، مسئول گوگل آن کشور را به دلیل امتناع از  2102در سال  

دستگیر  -که کانديداهای سیاسي برزيل را هدف قرار داده بودند-وب های يوتی حذف فیلم

 کردند. در ويتنام و ترکیه مطالب علیه حکومت سلطنتي و شاه ممنوع است و بايد حذف شود.

ساير کشورها، قوانیني در خصوص مبارزه با جرائم سايبری، محافظت از کودکان و يا 

ای عجیب است؛ در سال  روسیه از اين منظر نمونه اند. ممنوعیت محتوای تروريستي تدوين کرده

سايت در برابر آنچه کاربران درباره  میلادی، قوانین روسیه تصريح کرد که صاحبان وب 2114

ها لیست  میلادی، آن 2102کنند، مسئول هستند. در سال  ها، اظهارنظر مي مطالب در سايت

غیرقانوني، پورنو، خودکشي( را تهیه و  هايي که شامل اطلاعات ممنوعه )مواد مخدر سیاه سايت

(ISPs)  تر از  روسي را ملزم کردند به دادگاه يا مقامات نظارتي ايالتي پاسخ دهند. عجیبهای

اين موارد در روسیه اين بود که کاربران بايد مطالب ذخیره شده را روی سرورهای مستقر در 

 سراسر کشور مسدود خواهد شد.روسیه ذخیره کنند، در غیر اين صورت، کل پلتفرم در 

میلادی روسیه تصويب کرد که وبلاگ نويسان و دارندگان  2105علاوه بر اين، در سال 

بازديد از صفحه در روز، بايد رسانه را ثبت قانوني و از قوانین  3،111صفحات مجازی با بیش از 

 های آن کشور، پیروی کنند. رسانه

های آنلاين  که برای اولین بار جهت واسطه -گاه امن متحده، به قانون بندر تاکنون ايالات

محتوای های فزاينده در خصوص تروريسم و  وفادار مانده است. اما نگراني -تصويب شد

جويي در  گرايانه، آزار و اذيت و زورگويي در فضای مجازی و پورنوگرافي و پورن انتقام افراط
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های خاصي برای ممنوعیت  تماعي، سیاستهای اج شده است. شماری از شبکه آمريکا مشاهده

ها، موظف به پیگیری تخلفات نیستند  اند، اما درمجموع پلتفرم پورن انتقام جويانه تدوين کرده

(Kayyali and O’Brien, 2015; Matias et al., 2015). 

های فناوری آمريکا خواست تا برای  میلادی، دولت اوباما از شرکت 2106در اوايل سال 

های جديد را تهیه يا آن را حذف و يا به مقامات  گرايانه، استراتژی ي محتوای افراطشناساي

های نژادی در آن  مورد آزار و اذيت زنان و اقلیت 222امنیت ملي گزارش کنند که در آن زمان 

 زمان اعلام شد.

 ها گری پلتفرمخودتنظيم

های  کنند. اما ازنظر تأثیر شبکههای اجتماعي مشتاق هستند که از بندر امن محافظت  شبکه

های قانوني  ها، بايد محدوديت اجتماعي بر گفتمان عمومي و تجربه زيسته کاربران در اين شبکه

های اجتماعي  ها اتخاذ کرد. بنابراين اين سؤال را بايد مطرح کرد که شبکه برای اين پلتفرم

 شوند؟ چگونه اداره مي

ب را حذف و يا برای دسترسي محتوای پورنوگرافي، های اجتماعي اگر مطالب نامناس شبکه

ها بروند.  ترسند که کاربران اين مطالب، به سراغ ديگر شبکه محدوديت ايجاد کنند از اين مي

های اجتماعي در پاسخ به ديگر رقیبان و يا براساس رفتار  بنابراين بخشي از خودتنظیمي شبکه

 شود. ديگر رقیبان تنظیم مي

مثابه يك شمشیر دو لبه است؛ کاربران  های اجتماعي برای کاربران به استفاده از شبکه

های اجتماعي، آن را ترک کنند و همچنین  ممکن است برای جلوگیری از خطرات محیط رسانه

 تواند کاربران را آزار دهد. های اجتماعي هم مي ايجاد محدوديت زياد توسط مديران شبکه

با يك جمع همگن آغاز به کار کردند ولي طیف های اجتماعي در ابتدا  هرچند شبکه

ها از همان ابتدا به پرورش يك جامعه سالم و  کنند. آن ای از افراد از آن استفاده مي گسترده

های  حال، گاهي در بستر شبکه اند. بااين تشويق کاربران برای تولید خلاقانه پايبند بوده

های زنان و همجنسگراها برای ديده  جنبش ها، اجتماعي، افرادی ازجمله فعالان سیاسي، گروه

حل،  اجتناب و شايد غیرقابل کنند. با اين موارد غیرقابل شدن از اين بستر سوءاستفاده مي

تر برای  های پیشرفته های اجتماعي مجبور به تدوين و تصحیح قوانین خود و توسعه روش شبکه

 .(Bucher, 2012; Milan, 2015; Thompson, 2005)های خود هستند  اداره سايت
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 اند جايي که خطوط ترسيم شده

مواردی چون محتوای جنسي و مستهجن، بازنمايي خشونت، آزار و اذيت ساير کاربران، سخنان 

ويژه معاملات در حوزه مواد  تنفرآمیز، بازنمايي خودزني، فعالیت و انجام کارهای غیرقانوني و به

ها را نشر دهند و بايد در صورت  اعي نبايد آنهای اجتم مخدر ازجمله عناويني است که شبکه

ها، اين مطالب را حذف کنند. علاوه بر اين، برخي از  درخواست توسط کاربران يا دولت

دانند چکار کنند. همچنین نحوه برخورد  های ناشناس، نمي های اجتماعي در قبال هويت شبکه

 فاوت است. ها مت های اجتماعي در مقابل اين محدوديت هرکدام از شبکه

کنند  های فرهنگي توصیف مي های اجتماعي را منصف و چون داوران ارزش حال، شبکه بااين

های اجتماعي در برابر يکديگر  که بدون ابهام در حال فعالیت هستند. از سوی ديگر برخي از شبکه

 گزينند. برميها را  تر هم قوانین آن های اجتماعي کوچك زنند و شبکه به خودتنظیمي دست مي

ها نیستند  های نامناسب و نشر بدی های اجتماعي به دنبال فعالیت پس با اين تفاسیر، شبکه

های سیاستگذاری محتوا هستند تا  ها دارای تیم توسعه قوانین هستند. آن بلکه مداوم درحال

مرتب، به های رسیدگي  مرور تعهد قانوني جديد را به يك قانون عملي تبديل کنند و تیم به

 دهند. ها پاسخ مي شکايت

 های اجتماعي مشکل عدالت در اجرای قانون توسط شبکه

های اجتماعي به استبداد خیرخواهانه و داوری عمومي در بین کل جامعه  مديران شبکه

ای از  های اجتماعي نیز در استفاده از مجموعه اند. بسیاری از اپراتورهای شبکه شده محکوم

بین بايستي مدنظر قرار گیرد،  ا به کنترل محتوا دست زدند ولي آنچه دراينه ها و دانش شیوه

های اجتماعي راضي باشند  ها، هم کاربران و هم ذينفعان شبکه اعتدال است تا هم دولت

(Forsyth, 2016). 

عنوان  های اجتماعي گاهي توسط سردبیران، افراد توانمند به خودتنظیم گیری در شبکه

های اجتماعي بزرگ هم، يك مدير  شود. در برخي از شبکه ر فیسبوک( انجام ميمديران )مثلاً د

را قبل از عرضه در فروشگاه، « آيفون»، هر برنامه «اپل»کند. مثلاً  موارد را با دقت، بررسي مي

 .((Shirky, 2008 & Hestres, 2013کند  بررسي مي

فقط برای تعديل محتوا بلکه با عنوان مديريت اطلاعات  های اجتماعي، نه رويکردهای رسانه

شويد يا با افراد زيادی که در  هم مطرح است. از سويي، گاهي با يك فرد ناشناس مواجه مي
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حال، اين غیرممکن است که  کند. بااين مقیاس بزرگ که کنترل و مديريت محتوا را سخت مي

اجتماعي بتوان جلو انتشار همه موارد غیراخلاقي را گرفت لذا گاه مطالب های  در شبکه

شوند. از طرفي ديگر، برخي از کشورها خود برای کنترل محتوا در  غیراخلاقي نیز منتشر مي

مثال دولت چین، صدها هزار نفر را به خدمت گرفته  عنوان اند. به های اجتماعي اقدام کرده شبکه

 های اجتماعي پاک کند. نتقادهای سیاسي را از دولت در شبکهتا مطالب مربوط به ا

توانند مطالب کاربران را ابتدا بررسي و  های اجتماعي نمي ايم که شبکه در غرب، ما پذيرفته

ها  شود ولي بايد همواره به شکايت سپس منتشر کنند زيرا باعث تأخیر در انتشار مطالب مي

 کنند. هايي نیز اعمال پاسخ دهند و محدوديت

 کننده محتوا عنوان کنترل نيروی انساني به

ای را برای تعديل و کنترل  های اجتماعي در مقیاس بزرگ، فرايند و سیستم پیچیده شبکه

که محتوا را  افرادی (Roberts, 2016) .اند که به منابع انساني عظیم نیاز دارد محتوا ايجاد کرده

ها، بیشتر  کنند. در رأس اين شبکه ر ميصورت گمنام کا کنند به تعديل يا کنترل مي

ها دارای يك تیم سیاست داخلي هستند که وظیفه نظارت بر تعديل را بر عهده  عامل سیستم

 کنند. ها نظارت مي دارند؛ آنان، قوانین را وضع و بر اجرای آن

ند کنند، وجود دار صورت پیمانکاری کار مي تر که به ها، يك گروه بزرگ در بسیاری از شرکت

ها در خانه  کنند. آن ها را تعديل مي دهند يا آن عنوان خط مقدم، مطالب خاص را ارائه مي که به

خصوص در  و به« حیدرآباد»و « دوبلین»هايي مانند  و يا دفاتری در سراسر جهان در مکان

ها  عنوان نیروی کار ارزان مشغول کار هستند. از طرفي ديگر برخي سايت فیلیپین و هند به

های فیسبوک به بنیانگذار  شوند همچنین گروه عنوان ناظران جامعه کنترل مي سط مردم بهتو

دهند تا نظرات کاربران را حذف يا تعديل کنند همچنین  اين گروه اختیارات محدودی مي

ها برای شناسايي کاربراني که محتوا و رفتار مناسب و نامناسب تولید  ازجمله ديگر روش

محتوا برای مطالب خوب و درج پرچم برای مطالب نامناسب است که  بندی کنند، رتبه مي

های اجتماعي گسترده  های رسانه عنوان نمونه موردی، پرچم گذاری اکنون در سراسر شبکه به

ها،  شده است و آن، درج يك نماد يا پیوند کوچك در زير يك پُست است. مديران پلتفرم

به اين معني هر چه پرچم گذاری بیشتر  [کنند  يهمچنین پرچم را بیان حال جامعه توصیف م

 .(Crawford and Gillespie, 2016)]دهنده افزايش نشر مطلب نامناسب بیشتر است باشد نشان
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ابر »عنوان  های اجتماعي، قرار دادن موقعیت برخي از کاربران به تازگي، برخي از شبکه به

اند. اما يك نگراني وجود دارد و آن اين است  را برای گذاشتن پرچم، تجربه کرده 0«پرچم گذار

 Matias et) .کنند؟ کنند و سوگیری نمي طرفي را رعايت مي گذارند آيا بي افرادی که پرچم را مي

al., 2015) 

 حذف يا فيلتر کردن

ها در  اند. پلتفرم پذيرفته های اجتماعي، رويکرد فیلتر قبل از نشر مطالب را تقريباً تمامي شبکه

 اند؛ حذف و يا علامتگذاری مطلب. آمیز دو گزينه پیش رو کاربران گذاشته برخورد با محتوای توهین

های اجتماعي عوارضي دارد و  حذف مطالب کاربران يا حذف و بیرون انداختن آنان از شبکه

ها به ذهنیت  با اين اقدامها  طورکلي، حذف مطلب، چنان ابزاری ناخوشايند است و پلتفرم به

شوند، از طرفي ديگر، کاربراني که  گرايي، رياکاری، کنشگرايي سیاسي و منافع شخصي متهم مي

کنند، گرچه کاربران تعلیق شده توسط يك  شوند، گاه گريه مي های اجتماعي حذف مي از شبکه

 های اجتماعي فعالیت کنند. توانند در ساير شبکه پلتفرم، مي

تواند عواقب واقعي  از سوی ديگر، تعلیق يا محرومیت در استفاده از يك شبکه اجتماعي، مي

برای کاربر داشته باشد. عواقبي چون جدا کردن آنان از حلقه اجتماعي و عزيزان خود، تغییر 

های ديگر. در حین حال، کاربران معلق در  ای و دسترسي متقابل به شبکه فاحش در زندگي حرفه

سادگي نمايه جديدی ايجاد و دوباره مطالب مناسب و  توانند به های اجتماعي، مي شبکهبیشتر 

 .(Armijo, 2013; Balkin, 2014; Meyerson, 2001)های ساختگي پست کنند  نامناسب با نام

وجود، دو ديدگاه مطرح است؛ بگذاريد تا کاربران، مطالب نامناسب ديگر کاربران را  بااين

دار کنند و يا فیلترينگ بگذاريد. از سوی ديگر  مطالب ناپسند را حذف و پرچمها  ببینند و آن

تواند  بندی مخاطبان ازنظر سن و جنس نیز مي رمزگذاری مطالب نامناسب براساس طبقه

راهکاری برای عدم نشر فراگیر مطالب نامناسب باشد. سرانجام، اين رويکردهای فیلترينگ 

ده برای مطالبات قانوني کشورهای خاص ارائه دهند، اما با کنن های قانع حل توانند راه مي

حال به دلیل قوانین  بیني کند، متفاوت است. بااين هايي که ممکن است قانون پیش راه

وسیله  های اجتماعي به حمايت از افراد زير سن قانوني، محدويت ديدن مطالب در شبکه

 اقدامات فني قابل انجام است.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 super flagger 
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 پذيری مسئوليت گيری: سؤال از نتيجه

هايي اجتماعي بر عهده  ها برای تعديل و کنترل مطالب نامناسب، مسئولیت صاحبان پلتفرم

ها يا کاربران  ها زماني که دولت عنوان نمونه، آن گیرند. به دارند که براساس موقعیت تصمیم مي

و تعديل  کنند، اقدامات تنظیم گری و حذف در ارتباط با حذف مطالب نامناسب، درخواست مي

 .(Mueller, 2015)دهند  را انجام مي

پذير نساختن موارد نامناسب، راهکاری بسیار مفیدتر از حذف  از سوی ديگر، دسترس

های اجتماعي دردسر  است و همچنین بايستي کاربران وفادار بمانند که برای صاحبان شبکه

 درست نکنند.

های اجتماعي، واقعاً واسطه هستند و ازنظر حقوقي و عملي در بین  وجود، شبکه بااين 

ها موظف  کنند. در غرب براساس اصل و قانون بندر امن، پلتفرم کاربران نقش واسطه را بازی مي

جويي پورنو و محتوای افراطي را  هستند محتوای غیرقانوني مانند پورنوگرافي کودک و انتقام

 .حذف کنند

بنیادگرايي اسلامي، شده است ولي مشکلات تروريسم و  هايي برداشته ها، گام گرچه توسط پلتفرم

 کننده هستند. تمايلات جنسي همجنسگرا و سوء رفتار و خشونت علیه زنان، همچنان نگران

های جامعه و ايمني افراد و آرزوی  توانیم در خصوص آزادی بیان که با ارزش چگونه مي

و تاجران پیوند دارد، برخورد کرد. الان زمان مناسبي برای تجديدنظر در هنرمندان 

دهنده  های ارائه های اجتماعي است. از سويي بايد از قانوني که برای شرکت های شبکه مسئولیت

خدمات اينترنت، بهره برد و از طرفي بايد، استانداردی جديد از شفافیت و پاسخگويي برای 

دار نشدن آزادی  ها، توجه به خدشه عايت اعتدال در انجام محدوديتچگونگي انجام کارها )ر

طرفي در پرچم گذاری و..( توسط  بیان، حذف، فیلتر، شیوه پرچم گذاری، رعايت بي

 های اجتماعي تدوين کرد. اندرکاران شبکه دست
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