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 چکیده
را بسط دهد که در تحلیل ابعاد فرهنگیِ زندگی در  های، تاکنون نتوانسته مفهومی از منبعمطالعات فرهنگ

نپرداخته است که ابعاد  هامنبعمطالعات فرهنگی تاکنون به مفهومی از  طول زمان و فضا به کار آید.

شدّت ریشه در ، همچنان به«هامنبع»کاربست کلمۀ فرهنگی زندگی را در تقاطع زمان و فضا تحلیل کند.

های ثروت یا اشکال عنوان محصولات طبیعی، ابزار تولید، نشانه، بههاهای اقتصادی دارد. منبعرهیافت

کنیم استدلال می درباره چرخش منبع در مطالعات فرهنگی. ما ]در این نوشتار[ شوند میمعیشت شناخته 

در این راه شود، اد ناملموس پوشش داده میای تحلیلی، ابععنوان مقوله، بههاکه با گسترش مفهوم منبع

ها، سوی مناسبات، شبکه کنیم، و تحلیل را از کنشگران فردی به گرا میگرا را جایگزین نگاه ذاتنگاه سازه

 دهیم.  های فراگیرتر تغییر مینهادها و نظام

 

 1، مادیت8ها، فرهنگ7، چرخش فرهنگی6هامنبع واژگان کلیدی:

 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رویکردهها   هها، روش هها، نظریهه : هامنبع از استفاده و فرهنگی -اجتماعی هایِها؛ پویاییمنبعفرهنگ"فصل اول کتابِ  9

ها( با تأیید و کسب اجازه از نویسهند  اول  نبعم به فرهنگی - اجتماعی رویکردی) منبع چرخش"(، تحت عنوان 7197)

 مقاله )پروفسور رولند هاردنبرگ(، ترجمه شد.
2 Resource Turn 

3 The ‘Resource Turn’ A Sociocultural Perspective on Resources 
 استادیار مطالعات فرهنگی، دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبائی، نویسنده مسئول:   4

armin.amir@atu.ac.ir  
 S.faeghi@khuisf.ac.ir، اصفهان، ایران.  ) خوراسگان( اصفهان واحد ،یآزاد اسلام دانشگاهاستادیار گروه مدیریت،   5

6 resources 
7 cultural turn 
8 cultures 
9 materiality 
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 . مقدّمه2

شوند که برای تولید صنعتی معمولاً مواد خامی تلقّی می هاچیستند؟ در گفتار روزمره، منبع هاعمنب

یا برآوردن نیازهای انسانی لازمند. این دیدگاه، که در استدلال اقتصادی ریشه دارد، مبنهای تعهاری    

. قابلیهت،  9»هسهت:   نامهۀ انگلیسهی کهالینز نیهز    هایی مانند واژهنامهدر واژه« منبع»رایج از اصطلاح 

ویژه متعلّق بهه یهک کشهور )از نهو      . )معمولاً جمع( نوعی ثروتِ اقتصادی، به7مهارت، و ابتکار، ]...[ 

. نوعی ذخیره یا منبع کمک و حمایت؛ آن چیهزی کهه   9معدن، زمین، کار، غیره( یا شرکت تجاری. 

  (.9991: 9115، 9کِلَر)سین« برای مواقع نیاز ذخیره شده است

-را با رویکردهای متنوعی مطالعه می هاهای متمایزی را وضع کرده و منبعتصاددانان، رهیافتاق

ستاده(، -تبدیل-را بر اساس نظریۀ تولید )نظریۀ داده« هامنبع»تعاری  مختل   7کریست-مولرکنند. 

متمایز  هدف(-محور(، و بر اساس نظریۀ نظام )پیوستار ابزاربر اساس نظریه رقابت، )دیدگاه منبع

 ها، همان عوامل تولید هستند؛ بر اساس تعری  دوم، منبعهاکند. بر اساس تعری  نخست، منبعمی

شامل ابزارهای  هاهای سازمانی برای موفقیت اقتصادی هستند؛ و بر اساس تعری  سوم، منبعالزام

در این (. 967-97: 7199کریست، -)مولرروند ها به کار میمتفاوتی هستند که برای نگهداشت نظام

ملموس )زمین، ابزارها، سرمایه( و ناملموس )دانش، روابط، ساختارها(  هارهیافت، تمایز بین منبع

ناملموس  هاهای اخیر، مطالعات اقتصادی بر منبعدر سال (.461: 7117، 9)استوبرگبنیادی است 

را  گسترش دهند. در  ها( و تمایل دارند تعری  منبع7117 ،4مولداش مانند) اندمتمرکز شده

-کند که از طرفی بهتخصیصی متمایز می هااقتداری را از منبع هامنبع« 5گیدنز»شناسی نیز، جامعه

ها است و از سوی دیگر، راه دسترسی به های تسلّط بر دیگران و کنترل آنمنزلۀ ابزارها و قابلیت

تری از (. بوردیو، درک جامع758 :9184 گیدنز،) رود میهای ملموس حیات بشری  به شمار جنبه

هم پیوسته، و های بهدارد. او سوای سرمایۀ اقتصادی به سرمایۀ فرهنگی، همچون توانایی هامنبع

کند: ها را چنین تعری  میاجتماعی اشاره کرده و آن ۀهایی مبتنی بر سرمایعناوین یا جنبه

ی بادوامی از روابط آشنایی و شناخت هواسطۀ مزیتِ دارا بودن شبکی که فرد بههامجمو  منبع»

 (.991 :9117 ،6وکانت/بوردیو« )شودها برخوردار میشده، از آنمتقابل کمابیش نهادینه

های ضروری کنند  فعالیتکنند که تسهیلرا ابزارهایی تعری  می هاشناسان، منبعبرخی مردم

-(. روان7116 ،7شلی مانندتند )فرایندهای شمول و طرد، هس ازجملهبرای کردارهای اجتماعی، 

شناسی کار، اند. روانهای اقتصادی گسترش دادهرا به فراسوی زمینه هاشناسان نیز تعری  منبع

های کند که البته هر سه مورد درون زمینهمالی و کنترلی، تفکیک می هازمانی را از منبع هامنبع

 (.971 :7117 ،8بلتگریناجتماعی جای دارند )

در موضوعات مربوط به حقوق بشر کمتر مورد بررسی قرار گرفته است،  هامفهوم منبع بحث از

های ویژه متأثّر از معاهدهمشاهده شده که به« فرهنگی هامنبع»البته اخیراً علاقۀ رو به رشدی به 

در ها عمدتاً ریشه بوده است، این ایده« میراث فرهنگی ناملموس»و « میراث جهانی»یونسکو دربار  

 (. 1 :7117 دیگران، و 1بندیکسمفاهیم مدرنیتۀ غرب دارند )

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 sinclaire 
2 Müller-Christ 
3 Storberg 
4 Mohldaschl 
5 Giddens 
6 Bourdieu/Waquant 
7 Schlee 
8 Greenblatt 
9 Bendix 



 219 (ها به منبعفرهنگی  –رویکردی اجتماعی )چرخش منبع  :اولل صف  

 

 

-فرهنگی به چشم می-از منظر اجتماعی« هامنبع»ندرت گفتاری دربار  مفهوم در این متون، به

 بیشدر کتاب ، (7117 ،7سجویک/ادگار« )9نظریه فرهنگی؛ مفاهیم کلیدی»خورد. در مطالعۀ جامع 

ای بر مقدمه»(، و در کتاب پراستفاد  7114، 4)یاگر/لیبش 9یمطالعات فرهنگای صفحه 9511 از

-( که اکنون چاپ پنجم آن منتشر شده است، هیچ بند جداگانه7191 ،6مور/گرین« )5شناسیدیرینه

 وجود ندارد.  هاای دربار  منبع

 8اسپنسر و بارنارد« 7شناسی اجتماعی و فرهنگیالمعارف مردم دایره»های جامعی مثل مجموعه

تکمیل  تازگی به، یا مجموعه دارد جلد 99که تا امروز « 1دانشنامۀ آشوری و خاور نزدیک» ،(9116)

های ندارند. کتاب هایک مدخلی دربار  منبعهیچ ،91نامۀ دوران باستان آلمانجلدی دانش 95شد  

99شناسیمثال اطلس مردم عنوان بهدرسی، 
DTVای هشکل همیشگی و ذیل سرفصلرا به ها، منبع

 (. 956 و 995 :7115 ،97هالرکنند )تشریح می« اقتصاد»و « محیط و سازگاری»

 94مدیک-، نوشتۀ باکمن99گیری مجدد در مطالعات فرهنگیجهت -های فرهنگیچرخش»در 

اند، اما هیچ یا تغییرات مربوط به موضوعات مختل  مستند شده« هاچرخش»انوا    ،(7116)

 .نیست« هامنبع»توضیحی در مورد 

 . چرخش منبع7

 کدامند؟« منبعچرخش »تغییراتِ مفهومیِ لازم، برای 

نحوی بسط را به هاهای علوم اقتصادی و اجتماعی بهره ببریم و اید  منبعنخست، بایستی از پیشرفت

 دهیم که بُعد ناملموس را پوشش دهد.

ایگزین کنیم؛ و این بدان گرا جرا با رویکردی برساخت هاگرایانه به منبعدوم، باید رویکرد ذات

منبع محسوب کرد، بلکه این تلقی از خلال مکان یا معنای « بالطبع»توان چیزی را معناست که نمی

گیرد. منبع، یک شیء یا ماده نیست، بلکه ابزاری مرتبط با افکار ای خاص شکل میآن چیز در زمینه

 و کردارهای فرهنگیِ مشخص است.

کنشگران )افراد و  شکل تغییربقای افراد بلکه برای ظهور و تداوم و  برای تنها نه هاسوم، منبع

 ها اهمیّت دارند.های مربوط به آنها، نهادها و نظامها( و نیز روابط، شبکهگروه

فرهنگی را در نظر گرفت. فرهنگ -های اجتماعیپذیری پدیدهچهارم، بایستی احتمال وقو  و تنو 

های بالقوه، تنوعی از خاص تقلیل داد، بلکه باید آن را طیفی از قابلیت نیازهای ضرورت بهتوان را نمی

ها تحت تأثیر و محیط اجتماعی اطراف آن هاباورها، و اشَکالی از سازمان و کردارها  دانست. منبع

اند )مثل آب، چوب، زمین، گیرند که شامل مواد خام و محصولات طبیعیپیچیدگی فرهنگی قرار می

 شوند.شکلی فرهنگی تعری  میهمواره به حال درعینی بقای انسان ضروری هستند و غذا( که برا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Cultural Theory – The Key Concepts 
2 Edgar/Sedgwick 
3 Handbuch der Kulturwissenschaften 
4 Jaeger/Liebsch 
5 Archaeology – An Introduction 
6 Green/Moore 
7 Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 
8 Barnard/Spencer 
9 Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie 
10 Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 
11 DTV-Atlas zur Ethnologie 
12 Haller 
13 Cultural Turns – Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften 
14 Bachmann-Medick 



  2911ترویجی جامعه، فرهنگ و رسانه / سال نهم/ شماره سی و هفتم/ زمستان  -فصلنامه علمی  214

 

 

ها؛ ابزار خلق، حفظ و منبع» دهیم:ها ارائه میبر اساس این چهار نکته، تعریفی عملی از منبع

 «.9های اجتماعی درون چارچوب افکار و کردارهای فرهنگی هستندتغییر روابط و واحدها و هویت

 هستند. تحلیلی ایمقوله اهمنبع( 2

را فهم  هانهیم که دیگران چگونه منبعها و مناطق مختل ، این پرسش را پیش میما با بررسی دوره

برای  7، نه یک ابژ  ثابتهادهد که منبعکردند. این پرسش، نشان میکنند یا میبندی میو مقوله

 تر نورخاناند که  کارگیریهایی قابل بههای تحلیلی هستند که برای بررسی پدیدتحقیق بلکه مقوله

 در این میدان معنایی وجود نداشتند.

مدیک، همراه -، به گفتۀ بکمن«تحلیلی ی مقولهانتقال از یک موضو  }امر مادی{ به یک »این 

(. حال 76 :7116مدیک، -)بکمن« ای یا حتی جهشی مفهومی استبا تغییری قطعی در سطح مقوله

 ؟کنند میام کردارهای فرهنگی و اجتماعی، امری را تبدیل به یک منبع پرسش این است: کد

 هامنبع شکل تغییر( 1

قویاً وابسته « چه چیز منبع است»فرهنگی هستند. بنابراین، پرسشِ  9مبتنی بر نوعی  علقه هامنبع

واسطۀ این زمینه، هم به است. -ی فرهنگی  شامل کردارها و تفاسیر کنشگران اجتماعیبه زمینه

-های اجتماعی جدید تغییر میواسطۀ ظهور کردارهای جدید و تماسها و افکار و هم بهتغییر ارزش

خاطر تغییرات مداوم اجتماعی، فرهنگی، به»، «منبع»گوید، مفهوم که نیِمان می طور همان کند.

را بازتعری   هافناوری، و اقتصادی در زمان نیز متغیر است. کنشگر فردی نیز بایستی دائماً منبع

 (. 1: 7116، 4)نیمان« کند

 هامنبع( مجموعه 9

دیگر و به شکل مجموعه منبع وجود  هامجزا(  نیستند بلکه در ترکیب با منبع اجدا از هم )ی هامنبع

یک منبع مشخص برای حفظ، توزیع  ها و کردارهاست.دارند که شامل: ترکیبی از اشیاء، افراد، دانش

، تاریخ مشخص ظهور و انتشار دارند، بر هم هامنبعمجموعه است. هاند دیگر منبعو استفاده، نیازم

گیرند. برداشت شوند یا در سلسله مراتب جای میگذارند و در رابطه با یکدیگر ارزیابی میتأثیر می

 بنیان به شکلی محلّی و»دارد:  6گودمن« 5بنیان»، ارتباط نزدیکی با مفهوم هامنبعما از مجموعه

سازند، کنند، میهایی است که مردم انتخاب میگیرد و متشکّل از موجودیتتاریخی شکل می

آمریکای لاتین، خانه و  برای یک کشاورز در مناطق روستایی کنند.دهند و استفاده میتخصیص می

تباطی و های ارها، دفاتر، سامانهاش بنیان است؛ بنیان دانشگاه کتابخانه و آزمایشگاهزمین و محصول

 (.17، 7115)گودمن، ...« کند مفاهیمی است که محققان را به هم متّصل می

 و ذخایر ها( منبع4

)به معنی بیرون ریختن از درونِ چیزی( مشتق شده است. این  surgere از واژ  لاتین resource کلمۀ

کند، و آن منبع می از منبعی طبیعی تغذیه -اشفارغ از استفاده -کند کهواژه چیزی را توصی  می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تأکید از متن اصلی است. 9
2 Fixed 

3 Interest 

4 Niemann 
5 Base 

6 Gudeman 



 215 (ها به منبعفرهنگی  –رویکردی اجتماعی )چرخش منبع  :اولل صف  

 

 

در علوم زمین و اقتصاد، این برداشت منجر به  (.7، 7116نوعی رو به پایان است )نیمان، طبیعی به

 سنگ( شد.)مثل نفت یا ذغال« طبیعی تجدیدناپذیر هامنبع»تمرکز بر موضوعات مربوط به 

کل ظرفیت یک  ، برای توصی «پتانسیل منطقۀ فیزیکی»یا « پتانسیل طبیعت»اصطلاحاتی چون 

یید أبرای بیان اینکه پتانسیل یک منطقه ت (.9116، 9شوند )بارش/برگرمنطقۀ جغرافیایی استفاده می

شود استفاده می« 7ذخیره»برداری است، از اصطلاح شده و با ابزارهای فنی مشخصی قابل بهره

زمین هستند که مورد  کل مواد خام موجود روی» هادر این معنا، منبع(. 3f.، 9119، 9)واکر/بلنک

 (.99، 7116)نیمان، « توجه جامعۀ انسانی  است

 اجتماعی یک منظر این تعاری ، در رویکرد مطالعات فرهنگی کاربست محدودتری دارند، زیرا از 

شان ها را به کارکرد اقتصادیتوان آنشوند و نمیلزوماً از طبیعت برگرفته نمی ها، منبعفرهنگی

  فروکاست.

برای مطالعات فرهنگی فقط یک  هادر علوم زمین یا اقتصاد، منبع هاتعری  منبعبرخلاف 

های متمایز مفاهیم فرهنگی تعری  و با کنش واسطۀ بهظرفیت موجود در طبیعت نیستند بلکه 

ی باشد که هامنبعیا مجموعه هابنابراین تمرکز مطالعه بایستی بر منبع شوند.فرهنگی همراه می

نیز « ذخیره»های اجتماعی اهمیت اساسی دارند. بدین ترتیب واژ  واحدها و هویتبرای روابط، 

ی را که هاکند. این واژه، دیگر فقط منبعای در این زمینۀ مطالعات فرهنگی پیدا میمعنای تازه

های یک کند، بلکه مؤلفهاند، توصی  نمیبرداری قرار نگرفتهاقتصادی مورد بهره ازنظر)هنوز( 

توانند در مواقع کند که میهای خاص یا کردارهای مذهبی را توصی  میمحلی، مثلاً شبکهفرهنگ 

نظریۀ ذخایر با جهت : »4آمیز مورد استفاده قرار گیرند. یا به بیان پریسینگضروری یا شرایط ابهام

های محلی در هنگامۀ تصادم شدن، که مدعی پسرفت فرهنگهای حوزه جهانیعام پژوهش

رغم همۀ تأثیرات تشخیص این نظریه آن است که به کند.)ی اصلی( هستند، مخالفت می ها فرهنگ

های فرهنگی ملموس و غیرملموس ای جهانی، فراخوانی برای داراییشدن و ادغام در زمینهجهانی

 (.61: 7111وجود دارد )پریسینگ، 

 5ام در تحقیقات مشارکتیع طور بهتواند شدن، میاین تعری  از ذخایر، علاوه بر مورد جهانی

 متمرکز بر مواردی چون حاکمیت بیگانگان بر یک سرزمین، مثل استعمار، و دیگر موارد استفاده شود.

 ( روابط و کنشگران اجتماعی5

برای ادامۀ » هامنبع کنند.، ضروریات زندگی انسانی را تأمین میهاشناختی، منبعاز دیدگاهی زیست

(. اما 79: 7116، 6)هرتلر/کارل« ولید مثل موجودات، مورد نیاز استعملکردهای حیاتی، رشد و ت

ا بدن موجود زنده که با همۀ شان نه بکند که ارتباط اصلیی تمرکز میهامطالعات ما بر منبع

کنند که شناسان مکرراً جوامعی را توصی  میمثال، مردم عنوان به های اجتماعی زندگی اوست. جنبه

 ها، هم انسان و هم غیرانسان هستند.کنشگران اجتماعی آن

( اشاره کرده که جدایش میان طبیعت و فرهنگ تصنعی و غالباً در سطح 7118) 7لاتور

کند که اشیاء شود. او بر این نکته تأکید میکه در عمل به آن توجّهی نمیایدئولوژیک است درحالی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Barsch/Bürger 
2 Reserve 
3 Wacker/Blank 
4 Preissing 
5 Collaborative Research Center  
6 Hertler/Karl 
7 Latour 
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را دارند، بنابراین او حامی نوعی هستند و عاملیت و بازنمایی مخصوص به خودشان « صدادار»نیز 

 است.« 9شناسی متقارنمردم»

انسان و طبیعت موضع  شناختی هستیجدایی  علیهنیز، بر اساس مطالعات قوم نگارانه،  7اینگولد

دهد، گیرد. به باور او، میدان موضوعات اجتماعی صرفاً روابط بین کنشگران انسانی را پوشش نمیمی

هایی که عاملیت حیوانات، گیاهان، پیشینیان، خدایان و دیگر هستی بلکه روابط بین انسان و

 (.46: 7111گیرد )اینگولد، برمی شود را نیز درها نسبت داده میاجتماعی به آن

 ( واحدهای اجتماعی1

توانیم واحدهای اجتماعی را که این روابط، در می (63f، 7197؛ 75: 7119)9با مطالعه اثر گودمن

 کنند و قابل تصورند درک کنیم.عمل می ها آنل، درون ترین شکوسیع

های شناختی رشتههای معرفتهای بین ماد  ]وجه مادی یا جنسِ[ منبع و سنتاگر تفاوت

ای مطالعات اجتما  و جامعه برعلمی مختل  در نظر گرفته شود، جدایش مفهومی قطعی بین 

به « جامعه»و « اجتما »ای، اصطلاحات هرشتبرای تسهیل مقایسۀ بین ای عملی نیست.رشته بین

تعدادی از تمایزهای اجتماعیِ  دهند  نشاناین دو اصطلاح،  روند.به کار می 4شیوهای غیرضروری

مثال،  عنوان بهتوانند، این تمایزها می ممکن هستند که احتمالاً برای مقایسۀ مذکور اهمیّت دارند.

های و خیالی، موقعیت انتسابی یا اکتسابی، محدودیتشامل تمایزهای بین همگن و ناهمگن، واقعی 

های فردیِ به لحاظ های فرامحلی، و همچنین شامل هویّت گروهی متمایز و هویتقلمرویی و شبکه

 مفهومی مبهم باشد.

گفته  تر پیشکه  ها، تعری  عملی منبع«چرخش منبع»بندی ما این است که با احتساب جمع

ای برای تحلیل فهم کرد، که مقوله منزلۀ بهتوان را می« هامنبع» داد: توان چنین گسترششد را می

 است.«[ هامنبع]»ای در خدمت گسترش افق معنایی این اصطلاح با استفاده از نوعی رویکرد مقایسه

های اجتماعی ابزارهایی برای خلق، حفظ و تغییر روابط و واحدها و هویت مثابه به عموماً ها منبع

هم به لحاظ  هامنبعمفروض است که  شوند.وب افکار و کردارهای فرهنگی فهم میدرون چارچ

اغلب در  هامنبع گیرند.فرهنگی، و هم از نظر زمانی، متغیّرند و تحت تأثیر تغییرات تاریخی قرار می

این  شوند که هریک تاریخ پیدایش و توزیع خاص خود را دارد.پدیدار می هامنبعقالب مجموعه

بر  شوند.می بندی رتبه، ارزیابی و باهمنیز اشاره دارند و در رابطه  هامنبعها، به دیگر مجموعههمجموع

-( مبتنی بر تمایلاتِ فرهنگی شکل گرفتههامنبع)و مجموعه هااساس این مفروض بنیادین که منبع

توان منبعند، میاند و ربط ]مناسبت یا اهمیت[ اجتماعی داراند، با کردارهای آموخته شده هماهنگ

استفاده از مفهوم  اند و اهمیت عملی دارند، مطالعه کرد.ی( را که مورد استفادههامنبع)و مجموعه ها

که برخی  گیرد برمیهای کنشگران اجتماعی است، و این نکته را نیز در ، متضمن کنشهامنبع

را نیز کنشگرانی با اهمیت  های غیرانسانی چون حیوانات، گیاهان، اجداد یا خدایانجوامع هستی

توان به واحدهای اجتماعی بسیار متفاوتی منتسب کرد که این کنشگران را می دانند.اجتماعی می

واسطۀ مقولاتی چون همگن یا ناهمگن، واقعی یا خیالی، انتسابی یا اکتسابی، و به لحاظ قلمرویی به

 و اجتماعی محدود یا نامحدود، قابل تمایز هستند.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Symmetric anthropology 

2 Ingold 
3 Gudeman 
4 Polythetic 
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 هاهنگ. فر9

مفاهیم در مطالعات فرهنگی است. این مفهوم که  برانگیزترین بحثترین و نیز فرهنگ یکی از اصلی

-شود، گاهی به هنرها ، گاه به خصلتتوسط مردم و دانشگاهیان در معنایی بسیار وسیع استفاده می

وامع مشخص ها و باورهای مشترک جهای مشترک، یا به رسوم و سنتهای پایدار مردمی با ریشه

ترین تعری  است، مرتبط« چرخش منبع»(. وقتی بحث در مورد f54: 7197، 9اشاره دارد )بیر

های اندازها و شیوه( که گشایند  چشم55مفهومی علمی )همان:  مثابه بهفرهنگ این است: فرهنگ 

 است. هامشخص تفسیر مرتبط با منبع

اری  مختل  فرهنگ و مباحث انتقادی دربار  اند که تعهایی منتشر شدهاخیراً مقالات و کتاب

؛ 7119 ،9؛ بردر9117 ،7؛ برنبک7197بیر  عنوان مثال بهاند )مفاهیم مربوط به فرهنگ را مرور کرده

 (.7114 ،7؛ رکویتز7117 ،6؛ همل7111 ،5؛ فرولیش7117 ،4ادگار/سدویک

 عنوان بهدمند است. بندی مفاهیم مختل  مربوط به فرهنگ سوخاص، تلاش برای دسته طور به

« دار، مبتنی بر نظریۀ تمایز، یا معنا محورهنجاری، کاملاً جهت»مثال رکویتز بین مفاهیم فرهنگیِ 

شوند که (. رویکردهای فرهنگی هم به رویکردهایی تقسیم می9: 7114شود )رکویتز، تمایز قائل می

(. 94-91کنند )همان: فرهنگ تمرکز می هستۀ عنوان بهها، یا کردارها ها، گفتمانبر ساختارها، سوژه

کند و بین مفاهیم فکری مختل  در بحث فرهنگ اشاره می اندازهای چشمنیز به مفاهیم و  8بتینا بیر

: 7197کند )بیر، گذارد. او همچنین به ترکیبات این رویکردها اشاره می)یا ذهنی( و مادی تمایز می

دهد از دو مورد ( از رویکردها به فرهنگ ارائه می97-99: 7115) 1بندی که هالر(. دسته67-61

کند. برای تسهیل استفاده از را شناسایی می« نمونه آرمانی»زوج مخال  یا  1تر است. او قبلی جامع

اندازها را بپذیریم. از ای خودمان، ضروری است تکثر چشمرشتههای مختل  در گفتمان بیندیدگاه

ارائه کردیم،  هااز منبع تر پیشنیز ضروری است زیرا تعریفی که  سوی دیگر، اتخاذ نوعی رویکرد

 مستلزم مفروضاتی دربار  فرهنگ است.

رسد گفتمان تفسیری یا معنا محورِ به نظر می مفروضات اصلیِ نهفته در این مفاهیم چه هستند؟

ن دیدگاه، داشته باشد. طبق ای هاهای فرهنگی منبعتعری  فرهنگ مناسبت خاصی با تحلیل جنبه

( که از طریق 9179، 91زیسته است )گیرتزانسان در طول تاریخ همیشه درون دنیایی از معانی می

-ها بیان میای از کردارها و نمایش دادنها، نمادها و نیز از طریق تنوّ  گستردهزبان، دانش، اشیاء، بدن

شوند و به معناها آموخته می ند.(. معناها متشکل از افکار و کردارها هست7: 7114شده است )رکویتز، 

آیند. این دنیای معنا آشوبناک نیست، بلکه های متفاوتی به اشتراک گذاشته و به عمل درمیشیوه

کل کمابیش »مند است که نهایتاً به یک مند یا به عبارتی دارای پیوند درونی نظاممنظمّ و قاعده

( منتج شود که تحت تأثیر 7: 7114)رکویتز،  «کل معنادار»( یا یک 56: 7197)بیر، « ساختاریافته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Beer 
2 Bernbeck 
3 Brather 
4 Edgar/Sedwick 
5 Fröhlich 
6 Hammel 
7 Reckwitz 
8 Bettina Beer 
9 Haller 
10 Geertz 
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 9مفروض مشروط (.99: 7115شود )هالر، تغییرات و فرایندهایی است که از تعامل کنشگران ناشی می

: نکتۀ مهم این گوید میکه رکویتز  طور همانبودن این دنیاهای ساختاریافتۀ معنا، حائز اهمیت است. 

های معنایی های دلالت و رمزگانه و حال تنها  توسط افقهای کردار در گذشتاست که همۀ مجموعه

، و حتی شوند می« 9معقول»و « 7هنجارین»بسیار مشخص و مربوط به خودشان مشروط و بنابراین 

(. بر اساس فرض اساسی مشروط بودن 8: 7114رسند )رکویتز، به نظر می« 5طبیعی»یا « 4ضروری»

 شکل جمع استفاده شود. همیشه باید به« فرهنگ»فرهنگی، اصطلاح 

های متضاد ها نظامفرهنگتوان از این تعری  تجربی استفاده کرد: بر اساس این ملاحظات، می

شوند، در مورد آنشوند، به اشتراک گذاشته میهای متنوعی آموخته میمعنایی هستند که به شیوه

ها، نهادها، نمادها و ، اشیاء، بدنگیرد، و از خلال زبان، نوشتار، متون، دانشها تبادل نظر صورت می

 .شوندها به شکلی تجربی بیان میای از کنشتنو  گسترده

ای ایِ علوم فرهنگی، نیاز به اضافه کردن پارهرشتهبرای کاربست این تعری  در محیط بین

 توضیحات است:

 ( مادیت2

اسی فرهنگی، خصلتی مادی شندر مطالعات کلاسیک و کهن و در انسان هابسیاری از مطالعات منبع

های فیزیکی مصنوعات مختل  دارند. استفاده از تحلیل مادیت در این مطالعات برای اشاره به خصلت

های اخیر، به معانی نمادین (. در دهه7114 ،8، دومارِه و دیگران7191 ،7؛ فوئلر7117 ،6بود )اینگولد

؛ 9187 ،1ار بیشتری شده است )میلرو اجتماعی اشیاء، مصنوعات یا محصولات مصرفی توجه بسی

های ملموس های مربوط به فرهنگ مادی، بین ابژه(. در تحلیل7117 ،99؛ تیلی7115؛ 9116 ،91هان

شود. بدین ترتیب در ها ارتباط برقرار میهای آنهای دیگری، چون مناظر یا افراد و کنشبا ابژه

مایل به مادیت مشهود است، تمایل به شناسی، نوعی تمطالعات کلاسیک و کهن و نیز در انسان

هایشان، به منشأشان، به ها و تفاوتهای ملموس، به شباهتمندِ در حال تغییرِ ابژهمعانیِ زمینه

 97های لاتورمشخص، نوشته طور به(. 98: 7117شان )تیلی، فرایندهای تولید و به مناطق رسوب

( دربار  روابط بین 7117ی )مثلاً در تیلی گیری مباحث( بر شکل7117؛ 7111( و اینگولد )7118)

استدلال  طور اینهای انسانی و روابط اجتماعی اثر گذاشت. های ملموس، بازنماییهای ابژهخصلت

های شوند، بلکه فقط از خلال تماس با ابژهها نسبت داده نمیشد که افکار و معانی صرفاً به ابژه

به  94چگونۀ عملی-اینگولد به لزوم اضافه کردن بدان (.977 :7119 ،99گیرند )رنفروملموس شکل می

داشتن با دنیای ملموس )مثل قطع درختان(، اشاره  سروکارتحلیل فرهنگ ملموس، به هنگام 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Contingent 

2 Normal 
3 Rational 

4 Essential 

5 Natural 

6 Ingold 
7 Fowler 
8 DeMarrais 
9 Miller 
10 Hahn 
11 Tilley 
12 Latour 
13 Renfrew 
14 Practical know-how 
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برد؛ کند. وی جدایش بین دنیای ملموس و روابط اجتماعی را، به لحاظ مفهومی، زیر سؤال می می

با  -یعنی در رابطۀ اجتماعی-اندار، و در تعامل دائمیها خود بخشی از جهان ملموس و جزیرا انسان

ای حیاتی در این بحث، این پرسش است که خصلتنکته (.7 :7117ها هستند )اینگولد دیگر ابژه

 اینکه مثلزند، های بیشتری دامن میها چقدر عاملیت دارند. این سؤال به پرسشهای ملموس ابژه

آورند، یا اینکه چرا فقط هایی برای انسان به همراه میتها و محدودیاشیاء ملموس چه انتخاب

ها چنین اثری ندارند )تیلی گذارد و دیگر خصلتها اثر میها بر زندگی آنهای خاصی از ابژهخصلت

7117: 71.) 

 ( کارکردهای اساسی معطوف به وجود زیستی1

دارای خصلت اجتماعی، می هاعدارد که منب، این واقعیت را از نظر دور نمیهابعد فرهنگی منبع

بر این نکته  وقو  احتمالاما فرضیۀ  توانند کارکردی مهم در بقاء ارگانیسم انسانی نیز داشته باشند.

ناپذیر از این کارکرد معطوف به بینی یا اجتنابکند که استفاده از منبع به شکلی قابل پیشتأکید می

پذیری فرهنگی غذا و نوشیدنی مطالعات مربوط به تنو ویژه در یابد، چیزی که بهوجود تعیّن نمی

(. از دیگر 9117 ،9؛ مکبث7118 ،7؛ جرموف/ویلیامز9187 ،9مثال دوگلاس عنوان بهشد )برجسته می

( روشن شد که هم کارکردهای ضروری برای بقاء 7119 ،4شناسی )لیچویژه در مطالعات انسانسو، به

های اجتماعی قوی دارند. پس داری، توزیع و مصرف، خصلتبرو هم کردارهای ضروری برای بهره

اجتماعی، ساخت پیوندهای مربوط به خویشاوندی یا  مراتب سلسلهتوان از خوراک برای بیان می

توان از خوراک برای بینی، تعیین رمزگان اخلاقی یا مبادلۀ پیام استفاده کرد. خلاصه، میجهان

های مربوط به معیشت نیز، (. فعالیت7114 ،5مثال کارستن عنوان بهبهره برد )« شخصیت»ساختِ 

مثل کردارهای مربوط به توزیع و مصرف، همیشه علت شکل گرفتن، تجدید یا تغییر روابط اجتماعی 

های دیگر هستند. این برای رهیافت های سنی یا قومی و بسیاری گروهها، گروهها، نسلبین جنسیت

و برساخت  هاتناقضی بین کارکردهای معطوف به معیشتِ منبع مطالعات فرهنگی بدان معناست که

هایی ها، همانمربوط به معیشت و کردارهای معطوف به آن هاها وجود ندارد، زیرا منبعفرهنگی آن

 شود.ها نسبت داده میهستند که معانی فرهنگی مشخصاً به آن

 پذیری( مقایسه9

ین حوزه، موجب زیر سؤال رفتن ایر تغییرات اچرخش تفسیر در مطالعات فرهنگی، بیش از س

(. به نظر 7114 ،8؛ اوسترهامل9187 ،7؛ هولی7118 ،6ها و مقولات مقایسه شد )هاردنبرگ روش

ابژه نگریست،  مثابه بهتوان ترین چیز فهم این نکته بود که موضوعات اجتماعی را نمیهولی، مهم

به فرایند انتساب معنا  ناپذیری جداییو به شکل یابند ها از خلال کنش انسانی وجود میچون آن

بعدی مقایسه، که قبلاً تک وصل هستند. در نتیجۀ این چرخش تفسیری، همۀ مقولات

های پیچیده از جوامع )مثلاً پروژ  مرداک شناسیشدند و برای تهیۀ سنخپنداشته می« ناپذیر خدشه»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Douglas 
2 Germov/Williams 
3 Macbeth 
4 Leach 
5 Carsten 
6 Hardenberg 
7 Holy 
8 Osterhammel 
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کنترل شده، « فرهنگی بین»های جاد مقایسههای حوز  روابط انسانی( یا برای ایبه نام پرونده

طبقات »(، زیر سؤال رفت. این مقولات بایستی با مفهوم 9114 ،9شدند )مثلاً مِیس/پگلاستفاده می

 شد.(، که مبتنی بر برداشتی آزاد از ویتگنشتاین است، جایگزین می9175) 7ی نیدهام« چندگانه

مفهومی که تعری  کمتر سلبی داشت و تنو ،  همچنین، مفهوم مفرد فرهنگ نیز بیش از پیش با

گوید، ( می9187) 9که هولی طور همانکرد جایگزین شد. تفاوت و منازعه را به تحلیل وارد می

 روشنبندی و شناسی در خدمت صورتمتعاقب چرخش تفسیری، امروزه روش مقایسه در انسان

ها عمدتاً ارزش اکتشافی هاست. لذا مقایسهها از طریق روبروی هم قرار دادن نمونه مثالتفاوت کردن

کنند که در مطالعۀ موارد منفرد قابل تشخیص نیست. از سوی دیگر، هایی اشاره میدارند و به جنبه

های مشابه کنش یا اصول های صوری هستند، مانند چرخهها در خدمت تشخیص شباهتمقایسه

 تکرارشوند  ترکیب و ساختار.

ها و فرایندها، که برخی در مطالعات فرهنگی، بر چیست؟ عموماً بر پدیده ها،تمرکز این مقایسه

به گفتۀ  دهند.یابند و بقیه کاملاً مستقل از هم رخ میپیوند می باهمها در قالب مکان و زمان از آن

یابند، معقول و ، که ورای مرزهای فرهنگی گسترش میفرهنگی فراهای مقایسه»، 4اوسترهامل

به شرطی که واحدهای مقایسه از نظر تاریخی قابل تغییر و مصالحه باشند نه ثابت و شدنی هستند 

 (.67 :7114 ،قطعی )اوسترهامل

ویژه با مطالعات فرهنگی مناسبت دارد. در مطالعات فرهنگی فرایندها به فرهنگی فرامقایسۀ 

فضایی، خلق ارزش، مثل توسعۀ اجتماعی، توسعۀ  -هافرایندهای خاصِ مربوط به ارتباط با منبع

 باهمها و نیز تشریح تشابهات صوری برای تشریح تفاوت -«نفرین منبع»سازی یا تضاد، مقدّس

 شوند.مقایسه می

 «امر فرهنگی»و « امر اجتماعی( »4

تالکوت  AGILها که تحت تأثیر پارادایم خصوص آنبرخی رویکردهای مطالعات فرهنگی، به

و نظام  سو یکتند، تمایزی آشکار بین نظام اجتماعی انسجام از ( هس9171 ،5پارسونز )پارسونز

های مند جنبهشوند. این رویکرد تمایل به جداسازی نظامفرهنگی معنادهی از سوی دیگر قائل می

علت یا معلول در  عنوان بهها سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، و فرهنگی و در نتیجه استفاده از آن

ویژه روابط ، به«امر اجتماعی»در این رویکرد  لاً تغییر( دارد.های مشخص )مثتبیین پدیده

« امر فرهنگی»شود، و در سوی دیگر چیزی واقعی فهم می عنوان بهاجتماعی قابل مشاهده، 

نگرتر، مثل رویکردی که ابزاری ایدئولوژیک برای بقای نظام اجتماعی. رویکردهای کل عنوان به

وجود انسانی در تمام » گوید:که سالینس می طور آن. اند مخال رد بنا نهاده، با این رویک 6سالینس

ای گیرد، یعنی به شیوهای نمادین شکل میابعاد اجتماعی و مادی، به شیوه ازجملهابعادش، 

 SFBکه  گونه آن، «اجتماعی فرهنگی»(. اصطلاح 411 :9111)سالینس « یابدفرهنگی نظم می

نیز مثل روابط، واحدها و  هامفروض است، یعنی این فکر که منبعکند، بیانگر همین آن را بیان می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Mace/Pagel 
2 Needham 
3 Holy 
4 Osterhammel 
5 Parsons 
6 Sahlins 
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های نمادینی در هستند، سازه هاهای اجتماعی که تحت تأثیر استفاد  مشخصی از منبعهویت

 های فرهنگیِ محل نزا  هستند.نظم

ها فرهنگ توان چنین بیان کرد:را می« هافرهنگ»بر اساس این ملاحظات، تعری  عملی 

شوند، به اشتراک های متنوعی آموخته میهای مورد مناقشه معنایی هستند که به شیوه نظام

گیرد، و از خلال زبان، نوشتار، متون، دانش، صورت می نظر تبادلها شوند، در مورد آنگذاشته می

های جنبه شوند.ها به شکلی تجربی بیان میای از کنشها، نهادها، نمادها و تنو  گستردهاشیاء، بدن

-شوند. این نظامو به یک کل کمابیش معنادار منجر می اند مرتبط باهمهای معنا مختل  این نظام

شوند، اما بایستی از دوگانۀ ملموس و ناملموس اجتناب های معنا به دنیای ملموس نسبت داده می

لحاظِ های بهها خود بخشی از دنیای ملموس هستند. این واقعیت که خصلتکرد، زیرا انسان

های معنا و کردارهای ( بر پدیداری نظامهامنبع ازجملهها و موضوعات )ای در حال تغییرِ ابژه زمینه

، یعنی افکار و اند مشروطها باشد. فرهنگ مدنظرگذارند بایستی همواره اثر می ها آنمرتبط با 

مومی یا طبیعی توضیح داد توان به شکلی عها را نمیهای تغییر آنها و شیوهکردارهای مربوط به آن

9های معنایی مشخصبلکه همگی نتیجۀ افق
های با فرض مشروط بودن فرهنگ، مقایسه هستند. 

کنند، و بر فهم تفاوت فرهنگی و نیز پژوهش در مطالعات فرهنگی از مقولات چندقطبی استفاده می

تمرکز  -یب و ساختارهای مشابه کنش یا اصول تکرارشوند  ترکمثل جریان -های فرهنگیمشابهت

برای نیازهای اساسی انسان نیست، بلکه  هافرض مشروط بودن متضمن انکار اهمیت منبع کنند.می

ط اصول عمومی یا طبیعی تعیّن کند که ادراک و استفاده از منبع توسّبر این نکته تأکید می

ی انسان، و نیز کردارهای مورد نیاز معیشت و بقا هایابند. هنوز این فرض برقرار است که منبع نمی

 هاشود. ادراک منبعها منتسب میی هستند که معنای فرهنگی به آنهاها، همان منبعمرتبط با آن

های اجتماعی اشاره شوند که به روابط، واحدها و هویتهایی منجر میبه پویایی ها آنو استفاده از 

 د.شونبه شکلی نمادین برساخت می تر پیشدارند که همواره 

 هامنبع. فرهنگ4

های فرهنگی همواره درون نظام هانخست، منبع شوند:توضیحات پیشین به مفروضات زیر منجر می

گیرند که ها و کردارهایی شکل میتوسط افکار، ارزش هاشوند، به عبارت دیگر، منبعمعنا تعری  می

شوند، و غالباً در طول زمان در ه میهای متنوعی آموخته ، به اشتراک گذاشته، و محل منازعبه شیوه

ها در کارگیری، تولید، توزیع، مصرف و بازنمایی آنو به هامعرض تغییر هستند. دوم، استفاده از منبع

توسط مردمی که به لحاظ اجتماعی به هم  هاسوم، منبع هر بافتار فرهنگی شکلی خاص و یکتا دارد.

 هاچهارم، منبع .شودفرهنگی شکل گرفته استفاده میمربوط هستند برای منافع مشخص و به لحاظ 

ابزاری برای خلق، نگهداشت یا تغییر  هاگذارند. منبعبر سازمان و ترکیب زندگی اجتماعی اثر می

 تعاملات اجتماعی هستند.

، بربگیردگفته را در های متقابل پیشبرای خلق اصطلاحی که همۀ موضوعات، روابط و وابستگی

ها الگوهایی متشکل از شماری متغیر منبعکنیم. فرهنگها را پیشنهاد میمنبعهنگما اصطلاح فر

ها، کردارها(، ها )افکار، ارزشگرفتۀ استفاده از آنهای به لحاظ اجتماعی شکل، شیوههامنبع هستند:

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به کار رفته است.« عام»نقطۀ مقابلِ  عنوان بهمشخص اینجا   9
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های یها ایستا نیستند، بلکه تحت تأثیر پویایمنبعفرهنگ .های اجتماعیها و هویتو روابط و نظم

 ها جبری یا ناگزیر نیستند بلکه چندبعدی و باز هستند.خاص هستند. این پویایی اجتماعی فرهنگی

واسطۀ نو  جوامع به که ایندهد: این دیدگاه دو نو  پویاییِ متقابلاً مرتبط را مد نظر قرار می

 هایو  استفاده از منبعفرایندهای اجتماعی بر ش که اینکنند و تغییر می هاشان از منبعخاص استفاده

، به فرایندهای گسترش فضایی و اکتساب منبعهاگذارند. علاقۀ فرهنگی و برساختی به منبعاثر می

-دهند. بازنماییها و واحدهای اجتماعی موجود را تحت تأثیر قرار میانجامد که خود نظمی میها

ها تأثیر دارند، اما خودشان نیز ظرفیت و شیو  استفاد  آن هابر شناسایی منبع هاهای نمادین منبع

 را دارند. شدن منبعتبدیل به 

 هاالگوهای پویا و خاصی فهم کرد که منبع مثابه بهتوان ها را میمنبعفرهنگ خلاصه، طور به

های اجتماعی را به ، روابط و واحدها و هویتهاهای اجتماعی استفاده از این منبعمشخص، صورت

 کنند.عین حال معنادار به هم وصل می شیوهای مشروط و در

 SFB 2111ها منبع. مرکز پژوهش مشترک فرهنگ5

آغاز کرده و  7199ملاحظاتی که گفته شد اساس کار یک مرکز پژوهشی است که کار خود را پاییز 

ای از علوم فرهنگی را دور )بنیاد پژوهش آلمان( بنا نهاده شده است. این مرکز گستره DFGتوسط 

ها و تخصص علوم طبیعی کند، و از روشهای باستان و هم کنونی کار میآورد، هم روی دورهیهم م

برای  SFB 9171های منبعگیرد. روی هم رفته، پژوهشگران فعال در مرکز فرهنگنیز بهره می

 کنند:رسیدن به چهار هدف اصلی همکاری می

 دی از جنس مطالعات فرهنگی.از خلال رویکر« هامنبع»سازی جدیدی از اصطلاح مفهوم -

 و سیاسیِ درزمانی. اجتماعی فرهنگیدرک روندهای  -

 فهم فرایندهای گسترش فضایی و فرایندهای خلق هویت. -

 .هاابعاد نمادین منبع توجه دقیق به -

شناسی )پیشاتاریخ، های مختل  باستانرسیدن به این چهار هدف با همکاری نزدیک با رشته

ای(، تاریخی شناسی )کلاسیک، خاورمیانهای، انجیلی(، زبانسیک، خاورمیانهقرون وسطی، علمی، کلا

وسطی، تاریخ اقتصاد(، علوم جغرافیایی )جغرافیای انسانی،  )مطالعات کلاسیک، تاریخ قرون

شناسی فرهنگی. یکی از اهداف مهم این است که مفهوم جغرافیای فیزیکی و خاکشناسی(، و انسان

ا استفاده شود و بهبود یابد تا فهم بهترِ تغییرات و تضادهای درزمانیِ جوامع، همنبعمشترک فرهنگ

 کردن را تسهیل کند.های پیچید  نمادینفرایندهای مهاجرت و گسترش، و پدیده

های دانشگاهی است تا رشد بیشتر این مفهوم، مبتنی بر کار محققان گستر  وسیعی از دانش

را تضمین کنند. این مفهوم باید با تنوعات فرهنگی تطبیق پیدا ارتباطی عام با مطالعات فرهنگی 

پذیر سازد. های روشن را امکانبندیهم دقیق باشد که تعاری  و دسته قدر آنباید  زمان همکند، امّا 

کند. مفهوم ای جدید کمک میرشتهدر بلندمدت، این مفهوم به شناسایی و گردآوری موضوعات بین

رضیات، رویکردها، الگوها و اهداف مرتبط، برای تسهیل فهم معنادار فرایندهای به همراه ف هامنبع

مشخص، درک  طور بهدهند، طراحی شده است. های تاریخی مختل  رخ میمرتبطی که در زمان

های مختل  سیاسی یا عمومی در و پدیداری، حفظ و انتقال نظم هابهتر روابط متقابل بین منبع

 های پرسشتر در نقطۀ تمرکز توجه ماست. این مفهوم، با اشار  ویژه به های طولانیطول زمان
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ای از فرایندهای حرکت، گسترش و تخصیص فضایی مثل مهاجرت یا محور، به فهم گستره منبع

 کند.استعمار کمک می

 یک رویکرد علمی برای رسیدن به این اهداف باید:

 های فرهنگی را بشناسد.طمحی هاهای طبیعی و هم منبعمحیط هاهم منبع -9

 ملموس و ناملموس را لحاظ کند. هاهای متفاوت مبادلۀ منبعشیوه -7

 های مختل  را تحلیل کند.های مکانها و نیز محدودیتظرفیت -9

 مدنظرهای فرهنگی معنا را ، باید چندبعدی بودن نظامهااین مفهوم، برای فهم ابعاد نمادین منبع

منفرد  ها(. این فرایند شامل موارد زیر خواهد بود: تراکم، وقتی منبع9188 ،9رقرار دهد )مثلاً کرتز

دارای اثر متقابل را در خود دارند؛ چندمنظورگی، مثلاً وقتی در یک جامعه  چندمعنای زمان هم

 هامعنای منبع که آنرغم شوند؛ و ابهام، که ممکن است بههای گوناگون تفسیر میبه شیوه ها منبع

 ت است به شیوهای سیاسی  برای رسیدن به اجما  استفاده شود.متفاو

 هابا این ملاحظات در مباحث جاری مربوط به منبع SFB 9171های منبعمرکز پژوهش فرهنگ

 کند.های جدیدی ایجاد میاندازها و بینشکند و چشمهای عمومی و دانشگاهی شرکت میدر محیط

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Kertzer 
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