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، جایگاه بسیار مهمی به خود اختصاص داده است: مفهوم میدان 3مقوله ادبیات در آثار بوردیو

اش  پردازی مندترین، نظریه ترین و نظام که جامع او برای اولین بار درباره ادبیات به کار رفت. درحالی

پردازد.  هنر میشود؛ این کتاب به ادبیات و  دیده می قواعد هنردرباره مفهوم میدان در کتاب 

توان برای ارتباط و مناسبتِ این موارد با مطالعه نظری بوردیو در نظر  راستی چه تبیینی می به

ترین معنا، صرفاً  گیرانه شناسی فرهنگ بوردیو را در محدودترین و سخت گرفت؟ اگر جامعه

علاقه بوردیو به  قلمداد کنیم« جهان اجتماعی»تر او درباره نظریه عام  ای از مطالعه وسیع جنبه

 آور و دور از ذهن به نظر برسد. ای، تعجب هنر و ادبیات در نگاه اول شاید تا اندازه

در بخش اول این مقاله به تبیین این امر پرداخته که چرا بوردیو این حوزه را انتخاب کرد. 

رسی خواهیم المللی را که از خلال آن، نظریه بوردیو ساخته شد را بر همچنین زمینه ملی و بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

یر بوردیو است. او مؤلف  المللی پی دبیات فرانسه در دانشگاه ونِیز و همچنین عضو بنیاد بینآنا بوسچتی استاد ا  1

آثار بسیاری در حوزۀ تاریخ روشنفکری، ادبیات تطبیقی و فرانسوی، نهادهای فرهنگی )منتقدان و ناشران( و نظریۀ 

)انتشارات دانشگاه نورث وسترن، ادبیات است. تألیفات اخیرش شامل سازمان روشنفکری، سارتر و زمانۀ مدرن 

( 2003یر بوردیو )مارسیلیو، جا شعر، آپولینر، مرد زمانه یا انسان عصر خود و کتاب انقلاب نمادین پی (، همه1988
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طور خاص در این دوره، ادبیات،  کرد. من نشان خواهم داد که در فضای روشنفکری فرانسه و به

المللی نیز توجهی که به ادبیات مبذول  ای بوده است. در فضای بین موضوعِ نظریِ محوری

 شود. شود، از طریقِ اهمیت دادن به امرِ نمادین در سنت نظری معاصر توجیه می می

شناسی همواره امری  معرفت»کند که  عنوان می« گاستون باشلار»خود با ارجاع به  بوردیو

وسیله تهدید علمی عمده زمانه تعیّن  اش، به ها و هسته اصلی فرض ترکیبی است: یعنی پیش

شود، او  فراتر از این در برابر خطاهایی که از خوانش غیر تاریخی و نادرست ناشی می«. یابد می

دیگر،  عبارت کند؛ به مند سازی مضاعف برای فهم مناسب از هر مؤلفی بحث می هاز الزام زمین

وسیله بازسازی  بوردیو لازم است تا به  بودگی و غامض بودن دستاوردهای نظری برای فهم تکین

هایی که او سعی در  کاررفته، معضله هایی که در چنین دستیابی به فضای ذهنی مؤلف، به تلاش

هایی که تعریف کرده و جایگاهی که مؤلف در  انات نظری با توجه به فرضیهحل آن داشته، امک

ساخته، نظری افکنده شود. خواننده نیز  بندی می که آن مسائل را صورت میدان تولیدش هنگامی

ها که بوردیو خودش آن را از زمینه  بندی ادراکات و ارزیابی بایست نسبت به دسته می

 Bourdieu andنموده بود، آگاه باشد )برای مثال نگاه کنید به اخذ « خط سیرش»روشنفکرانه و 

Wacquant, 1992: 174.) 

ای، اشاره ندارد بلکه در  ای اختصاصی یا نسبی در اندیشه بوردیو، این بُعدِ ترکیبی، به نظریه

گذارد  مطالعه او در میدان علمی، او اهتمامش را بر تبیین چنین تناقض آشکاری می

(Bourdieu, 2000a: 60–5او فرضیه نظری خود معطوف به ادبیات می . )  کند که البته بر هر

ام، قصد دارم این مدعّا را به  متن فرهنگی دیگری نیز کاربردپذیر است. در بخش دوم مقاله

ها  او قابلیت انتقال« ی علمی قواعد مطالعه»بررسی بگذارم که تحت چه شرایط و به چه میزانی، 

 ی و یا دیگر موضوعات جدید را دارد.های مل دیگر زمینه

 ۱960ای نظری در میدان روشنفکرانه فرانسه در ابتدای دهه  مثابه پدیده ادبیات به

اند، لازم است تا علاقه خاص  برای فهم جایگاهی که تحقیقات ادبی در آثار بوردیو تصاحب کرده

. در سنتِ فرانسوی، فیگور روشنفکران فرانسوی نسبت به هنر و ادبیات مطمح نظر قرار گیرد

ای که بوردیو در سال   روشنفکرانه با پرستیز، محقق یا عالم نیست، بلکه نویسنده است. در مقاله

نوشت، به نقش « نظام آموزش و نظام اندیشه»( با عنوان 1976bشده در سال  )ترجمه 1967

وسیله  رد که قبلاً نیز بهمهم و حیاتی نظام آموزشی فرانسه در انتقال این الگوی برتر تأکید ک

( عنوان و تقبیح شده بود. 1977« )امیل دورکیم»( و 1868« )ارنست رنان»کسانی همچون 
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بوردیو در آثارش درباره تاریخ میدان هنری، عواملی را که در جامعه فرانسوی در طول قرن 

 ,Bénichou نوزده، موردعلاقه نویسنده و آفرینش ادبی بود و تقدس داشت، برجسته کرده است

1973, trans. 1999) .)انسان گونه که در کتاب  میدان دانشگاهی نیز برای مدت مدیدی، همان

 ی موضوعات ادبی بود. او آمده است، تحت سلطهدانشگاهی 

که فیگور فیلسوف و ادیب « سارتر»وسیله توفیقات  تمایل فلاسفه به ادبیات، بدون شک به

های سارتر با چاپ نقدهایش  (. واکنشBoschetti, 1985شد ) را باهم در یکجا جمع کرد، تقویت

ای  کننده قبل جنگ آغاز شد. این کتاب سهم تعیین« Nouvelle Revue Française »در مجله 

شناختی در ادبیات که تا آن موقع در فرانسه متوقف بود،  های نظری و روش در از سرگیری بحث

های  پردازی تطبیقی درباره فُرمالیست ی جهت نظریه(. تا آن زمان، تلاشSartre, 1947داشت )

وسیله  روسی صورت نپذیرفت و تحقیقات دانشگاهی، حامی مفهوم تاریخ ادبیات بود که به

« اسناد و مدارک»نگرانه  شناسانه و مطالعه جزیی مطرح شد و مبتنی بر رویکرد روان« لانسون»

« جرج پولت»( و 1971« )بینسکیجین استارو(. »Compagnon, 1998; Jurt, 2002بود )

زبان نقد ادبی، جایگاهی برای خود پیدا  ( و دیگر نویسندگان نوگرا که در سنت فرانسوی1949)

اش  ( و مقاله1943) «هستی و نیستی»سارتر در « روانکاوی وجودی»کردند، مرهون الگوی 

 (Poulet, 1949, 1971; Starobinski, 1971( بودند. )1952( و ژنت )1946درباره بودریار )

توسعه و بسط بود؛  در میدان و نظریه نقد ادبی درحال 1950ایده تهاجم که در پایان دهه 

آمیز که در حاشیه  جهت خاص، فهم و ادراک شود. معُرفانِ نقدگرایی بدعت توانست صرفاً از یک می

جین »مچون نظام دانشگاهی در قرار داشتند، جسارت داشته که خود را با شخصیت کلاسیکی ه

دهند، مقایسه کنند. آثار  که نقدهای دانشگاهی قلمرو انحصاری او را مدنظر قرار می« راسین

( یک سال پس 1956)ناپایداری در ابتدا و زندگی جین راسین ، «چارلز مارون»وسیله  فرویدی به

« یی اجتماعینقدگرا»ای از  ( انتشار یافت که نمونه1956)خدای پنهان نامِ  به « گلدمن»از کتاب 

( Lukács, 1949« )گئورگ لوکاچ»طور خاص بر اساس مطالعه  مبتنی بر سنت مارکسیسم و به

رولان »وسیله  کارانه، به شناختی محافظه ، اثر تحلیلی نشانهراسین دربارهبود. همچنین کتاب 

د های ریموند پیکار نوشته منتشر شد. بارت همچنین موضوع و هدف اصلی دست 1946در « بارت

عنوان سرآغاز  وسیله نقدگرایی سنتی به ( بود که به1965)« نقد نو یا نقد غیر تحمیلی»با عنوان 

وسیله پیکارد  تاختن به رویکرد تهاجمی مورداستفاده قرار گرفت. یک مثال نوعی از آنچه قبلاً به

ر با جین راسین منتشر شد. مقاله سارت ای( زندگی )شغلی، حرفهبا عنوان  1956در تزش در 
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نقد خرد عنوان مقدمه کتاب  ( و سپس به1956) زمانه مدرندر کتاب  پرسش از روشعنوان 

تلقی شود. در این مقاله « ها ها و مدرن نزاع سنتی»عنوان بخشی از  ( باید به1960)دیالکتیکی 

ه کند ک سارتر با نقد ادبی خاص که مبتنی بر آراء مارکس یا فروید است، مبارزه کرده و ادعا می

شناسان ارائه  وسیله مارکسیسم و روان هایی ادراکی که به بندی اش نسبت به دسته شناسی انسان

شود، برتری دارد. او قصد دارد تا کارایی و اثربخشی روشش را از خلال تحلیلش که به دو  می

 ,L’Idiot de la famille( و فلوبر )Les Mots, 1964aپردازد، روشن نماید: خودش ) شخصیت می

(. مواجهه سارتر با این اثر آخر، مثال خاصی درباره تمایل و علاقه بوردیو به سارتر است که 1966

« میدان اراده یا عمل، میدان روشنفکری و عادتواره طبقه»او نسبت به موضوع فلوبر در مقاله 

 نشان داده است.

ادبیات  ، توجه خاصی را که میدان روشنفکری فرانسه نسبت به«ساختارگرایی»توفیق 

« های نظریه»و دیگر « شناسی نشانه»وجه، تضعیف نکرد. حقیقتاً برای فهم سنت  هیچ داشت، به

ترکیب کرد، ضروری است که « ساختارگرایی»ها را ذیل عنوان  متنوع که ژورنالیسم فرهنگی آن

شناسی ساختاری )که رشته مسلط شد( برای هر دو نسل اساتید و  به نقش درخوری که زبان

مراتب  ای توجه کنیم که تغییرات سریع در سلسله کرد در دوره شجویان هنر و فلسفه بازی میدان

، «کلژ دوفرانس»ها و دیگر نهادهای تحقیقاتی مانند  های مختلف در دانشگاه و روابط بین رشته

 ,Bourdieu,1984a, trans. 1988b; Pollakداد ) رخ می« مدرسه کاربردی تحصیلات عالی»

وسیله رشد علوم طبیعی در معرض تهدید قرار گرفت که  هه موضوعات ادبی سنتی به(. وج1976

های متفاوتِ خاصِ ارزش علمی  مراتبیِ حوزه بندیِ سلسله عنوان مبنای اصلی طبقه خود را به

 کرد. محصولاتشان، تحمیل می

ت تا را قادر ساخ« نقد جدید»شناسی، نمایندگانِ  شناسی و انسان استعمال واژگان زبان

هایشان را علمی و اصیل نشان دهند. نهایتاً برای آنان آسان بود که روشی را که در جهان  تحلیل

دانشگاهی متداول بود، پرتکلف و از مد افتاده، جلوه دهند. یکی از دلایل پنهانی درباره موفقیت 

رغم تداومی  به کنند، این بود که هایی که از چارچوب ساختارگرایان در ادبیات استفاده می نظریه

ای سنتی خوانش درونی  گونه کند اما آن را به ارزش می که سیما و قالب انقلابی این دیدگاه را کم

ها از تقدس  رو که آن دهد که در مطالعات ادبی بسیار مشهور و متداول هستند؛ ازآن پیوند می

کردند.  حمایت می اجتماعیِ تولیدِ فرهنگی -واسطه زدودن زمینه تاریخی  اثر و مفسرانش به

مثابه الگوی نظری عام  شناسی به که با زبان نقد جدیدیادآوری مثال لویی اشتروس در کتاب 
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گیرانه  ای سخت شناسانه یا الزامات این گذار و به شیوه های معرفت بدون در نظر گرفتن گزاره

ای  مسئله زبان صرفاً-کند، خالی از لطف نیست. برای سوسور تمایز بین گفتار برخورد می

عنوان نظامی مستقل از کاربردهای  سازد تا با زبان به شناختی است که وی را قادر می روش

عنوان واقعیت تماماً مستقل در  اش برخورد کند؛ اما بارت، تودورف و ژنِت یک متن را به عینی

گرفتند که نیازمند رویکردی درون ماندگار است. ژیل دلوز نیز که نسبت به  نظر می

شده  گونه که در عنوان کتابش نشان داده تارگرایان خاستگاه نظری متفاوتی دارد، همانساخ

شناسی  نظر انتخاب واژگانش با الگوی نشانه (، حداقل ازنقطهProust et les signes,1967است )

 همراه و همسو است.

 مثابه جدالی علیه عقاید کاریزمایی شناسی فرهنگ به جامعه

اری برای بوردیوی جوان، استناد مهمی بود؛ اما تحقیقاتش خیلی زود او را شناسی ساخت انسان

کشاند؛ زمانی که « نظریه کنش»به پرسش از رویکرد اشتروس و بسط نظریه خودش درباره 

 ,Bourdieuنسلش در حال تبدیل به متفکران ساختارگرا بودند ) هم هرکدام از روشنفکران 

1968, 1980a: 7–41د اصلی مطالعه نظری بوردیو، اشاره به نقش نمادین (. یکی از مقاص

اش در باب آموزش در  بخشی به نظم اجتماعی است. او در مطالعه فرهنگ در تولید و مشروعیت

کند،  های طبقاتی را بازتولید می هایی که سیستم آموزشی در آن نابرابری مدرسه به مکانیسم

های  زم با تحقیق وی پیرامون عملکرد میدانکند. لازم به ذکر است این پژوهش ملا تأکید می

 تولید فرهنگی بود.

شناسی ساختارگرایانه بود، تحلیل بوردیو  های متنوعی که مبتنی بر زبان برخلاف نظریه

وجه اشتراکی با نگرش متداول رویکرد سنتی مؤلفان  پیرامون هنر، ادبیات و فلسفه، هیچ

شناسانه او سعی داشت تا  ی جامعه ت. مطالعهفرانسوی نسبت به موضوعات موردمطالعه نداش

بخشیده و مفاهیم کاریزماتیک هنر و  تعینات اجتماعی ناظر ب پدیده فرهنگی را عینیت 

همچون فوکو و  معلمان فکریهای رادیکال  فرهنگ را مورد پرسش قرار دهد که حتی در تحلیل

در علوم انسانی کماکان  برانگیز حتی برد. این نگرش تحسین آلتوسر، جان سالم به درمی

وسخت باقی ماند. علوم اجتماعی نیازمند اصول و روش خاصی برای فهم است که با  سفت

 شود، متفاوت است. هایی که در علوم طبیعی از آن استفاده می روش

مثابه تولیدات اجتماعی بدون شک  شناسانه به ادعای تبیین هنر، ادبیات و تمایلات زیبایی

های خصمانه نسبت به مطالعات بوردیو برانگیخته شد:  تر به خاطر واکنشوجهی است که بیش
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شده است که یک تحلیل انتقادی بسیار دور از  منزله عقاید عمیقاً مشترک و تثبیت فرهنگ به

پذیر شده که از  وسیله افرادی فرهنگ هم به ذهن است که بتواند آن را درک کند و بفهمد؛ آن

رغم این تنگنا،  اند و علی هایی که از این امر محروم شده ند یا آنبر منزلت یک فرهنگ سود می

 یابد: نمود میتأملات پاسکالی ای از کتاب  بدان وابستگی دارند. مصائب بوردیو از خلال قطعه

آگاهی از همه انتظاراتی که من مجبور به نقش بر آب کردنِ آن بودم، آگاهی از همه عقایدِ 

ها  که من ملزم به مبارزه با آن« هنری»و ایمان « عتقادات انسانیا»جزمی ناآزموده، در باب 

داشت تا سراغ چنین  کردم زیرا مرا آگاهانه وامی بودم، من اغلب تقدیر و )یا منطق( را لعنت می

دلیل )انگیزه( دشواری بروم و برای چنین چالشی صرفاً ما را با سلاح گفتمان عقلانی مجهز 

شمار اجتماعی مانند اهمیت  لاً پیشاپیش در برابر نیروهای بیساخت. کشاکشی که احتما می

وسیله تعلق  های چندی به عادات فکری، علایقِ شناختی و اعتقادات فرهنگی که از قرن

 (.Bourdieu, 2000a: 7خورده بود ) خاطرهای ادبی، هنری یا فلسفی به ارث رسیده بود، شکست

های بوردیو ناظر به  شکنانه نبود. تحلیل سنت این اقدام عینی، مبتنی بر قصد نوآورانه و

پردازد که با امتناع از در نظر  پرسش از فرهنگ نیست بلکه بیشتر به مفاهیم کاریزماتیک می

های فرهنگی و فراتر از آن، تأثیرات  گرفتن شرایط اجتماعی تولید و ادراک، درک کامل پدیده

که در آن سازوکاری که مانع دسترسی به  وسیله خشونت نمادین را ممکن ساخته تولید شده به

عنوان کالایی کمیاب و غیرقابل دسترسی به اکثریت  رو فرهنگ به فرهنگ است، پنهان و ازآن

 شود.معرفی می

کند، بدون  زمینه روشنفکری که بوردیو خود را پس از بازگشت از الجزایر در آن درک می

شناسی فرهنگ و  پرداختن به جامعه شک در متقاعد کردنش درباره اینکه باید شروع به

 Le Nouvelی و مجله 1960در سال  Tel Quelی  روشنفکری نماید، کارساز است. مجله

Observateur  ای در ارائه تصویری از سنت  گذاری شد. این دو مجله سهم عمده پایه 1964در

اصالت  روشنفکری جدید و ساختارگراتری داشتند که هم مسلط شده بودند و هم بر سنت

وجودی غلبه یافته و واژگان کلیدی آن را دگرگون ساخته بودند. همه این روشنفکران در 

وسیله  صفحات این دو مجله که به دلایل مختلف، محل استناد مدلی شده بود که به

گرفتند. این فضای فکری از مواجهه بین  شناسان ساختارگرا طرح شد، کنار هم قرار می زبان

ها و معلمان فکری محروم از قدرت  ی رشد دانشگاه واسطه کرد که به یمخاطبان حمایت م

های  تاب آمدن روی صحنه، ایجادشده بود. بوردیو بدون شک از موفقیت دانشگاهی اما بی



 3۱3 ها ها و نگرش ها، سهم پژوهش بوردیو در زمینه ادبیات: زمینه 

 

 

های علوم انسانی، تقلید کرده، آگاه بود.  شناسی و رویه لوحانه( که از زبان های آبکی )ساده نظریه

نفکرانه در جهان برای او متفاوت با آن جامعه سنتی نبود که او آن را ترین دنیای روش با منزلت

های عرفی  ترک کرده بود. روشنفکران فرانسوی قربانی اعتقاداتی بودند که از منظر بوردیو گونه

 ی ایستارهای دینی بود. شده

. iرا در مقابل هم قرار دهیم« افیون روشنفکری»های جدیدِ  ضروری است که این صورت

فقیت افرادی که مرزهای بین علوم و اعتقادات را مخدوش ساختند، باعث تضعیف علوم شد و مو

iمانع از بازشناخت آثار جدی و گستردن عادتواره علمی شد i ؛ بنابراین چرایی اینکه بوردیو

ها عناوین  که نسبت به آن-های متفاوتی از عالمان کاذب است  سان مصمم بر افشای گونه بدین

 -برد ( را بکار می1996« )متفکران حاضر و آماده»( و 1972« )نما فیلسوف»مانند  تحقیرآمیزی

 درک است. قابل

واسطه خلق دانشی از باورها، علیه اعتقادات بجنگند. بوردیو  توانند به علم صرفاً می

شناسی در ارتباط با  اش در باب ادبیات را به تحقیق پیرامون یافتن پدران جامعه  مطالعه

iجامعه مرتبط کرد مذهب و i i این انتقال از میدان مذهب به میدان فرهنگ به معنای اثبات .

، کرد و کارِ همه باورها و اعتقادات باهم ارتباط پیدا  گونه این فرضیه است که در روابط قیاس

های مشابهی درباره  که قاعده خود مخرب است چون خودی ای به کنند. چنین فرضیه می

برد. این شیوه  اصطلاح نخستین بکار می های جوامع به جهان و بت کارکردهای روشنفکران

 توتمیسمکتاب  1967همچنین راهی برای متمایزسازی خود از لوی اشتروس بود که در سال 

 را منتشر ساخته بود.

یافته بود، رابطه بین اعتقادات  همه مطالعات اولیه بوردیو که به جامعه و فرهنگ اختصاص 

زمانه مدرن، با در کتاب  1963ای که در  روشنفکری را برجسته کرد. مقاله سنتی و اعتقادات

 Bourdieu and) شناسان های جامعه شناسی ها و اسطوره شناسی شناسان اسطوره عنوان جامعه

Passeron, 1963ی سارتر بود که در  توجه از شروع این امر در مجله ای قابل ( منتشر شد، نمونه

شد. این اولین مقاله بوردیو بود که اختصاص  نت روشنفکرانه قلمداد میزمانِ خودش، ویترین س

اش  به موضوعاتی غیر از الجزایر داشت که پس از بازگشتش به فرانسه نوشته بود و مسئله

شناسان خود خوانده بود که  ها مانند ادگار مورین و دیگر جامعه پیرامون خالقان مدرن اسطوره

 پرداختند. ها و سرنوشت تمدن می توده ها، در این دوره، به رسانه
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 ، مطرح شد(1963) میدان روشنفکری و پروژه خلاقمفهوم میدان برای اولین بار در مقاله 

شده بود. این مجلد را که به ساختارگرایی اختصاص  ( نیز چاپ1966) زمانه مدرنکه در کتاب 

کرد و سعی در آشتی می داشت، جین پویلون یکی از شاگردان سارتر که با اشتروس همکاری

آوری و تدوین کرد و نشانی روشن از تقدیس  دادن این دو دیدگاه و موضع داشت، جمع

صورت غیرمستقیم تحلیلی هتاکانه از نبرد در جریان بین  ساختارگرایی داشت. مقاله بوردیو به

حق مفهوم  دهد. اگرچه مقاله بوردیو این مسئله را که باید اعتقادات قدیم و جدید ارائه می

وسیله نشان  واقع، این ایده را به دهد، اما به سارتر ادا شود، مورد تأکید قرار می« پروژه خلاق»

کند. بوردیو مناسبات بین  های آنان جهت داده نفی می دادن اینکه موضع کنشگران به انتخاب

سیم ساختاری را که نمود آن مباحثه بین پیکارد و بارت است و از تق« نقد جدید»نقد سنتی و 

کند که در روابط بین کشیشان، پیامبران و ساحران مشهود است،  ها تبعیت می مشابه نقش

واسطه نشان  کوبد. بوردیو همچنین با حامی مشهور نقد درون ماندگار، ژرار ژنت به درهم می

زیرا کند  گریه، نیست، مخالفت می دادن آنکه مطالعه وی قادر به تبیین انتقال پروژه خلاق رُب

 وی تطور و تحول میدان را مدنظر قرار نداده است.

مدُ )طراحی لباس( اعلی و فرهنگ والا زمینه سخنرانی  زدایی در پس این استراتژی اسطوره

( ارائه شد، وجود دارد که در آن سخنرانی بوردیو در باب اینکه چرا 1974) Noroitمرکز  که در

 آورد: کند، صحبت به میان می حبت میزمانی که فرهنگ را مدنظر دارد؛ از مدُ ص

انگاری عالمانه و در مقابل  وسیله مشروعیتشان در برابر ابژه این محصولات مشروع به

کنم  شوند )فکر می های مقدس است، پاسداری می فرض مطالعه علمی پدیده ای که پیش زدایی تقدس

Bourdieu, 1993b: 132)iشناسی دین در زمانه ما است( ) شناسی فرهنگ، جامعه جامعه v. 

(، با دگرگون کردن تمام و کمال 1967) نظام مدُاز همین رو او با عملکرد بارت در کتاب 

وپرداخته کردن  وسیله ساخته کند. بارت، خودش و فرهنگ را به آن مباحث، مجادله می

به  -مانند ادبیات -شمول که قادر به تقلیل مدُ  عنوان الگو هرمنوتیکی جهان شناسی به نشانه

ها بود، معروف و مشهور کرد. بوردیو این مسئله را که فرهنگ نیز همچون  نظامی از نشانه

 دهد. کند، نشان می بازارهای مد زودگذر و سطحی از قوانین ساختاری مشابهی پیروی می

جادو(، اولین   اش: ادای دِینی در نظریه نسخه همراه با جزئیات این مقاله )خیاط و وصله

است )تلاش برای جستجوی علوم اجتماعی(. مقاله با  1975ی در سال  مجلهموضوع این 

مراتب  روش علمی و سلسله)»رود  کند، پیش می ای از بیانیه که قواعد ژانر را نفی می گونه
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ی، از نیاز علم برای  های مغرورانه مجله طلبی جای برجسته کردن جاه و به«( ها اجتماعی پدیده

مراتب،  که این سلسله آورد؛ چون ها صحبت به میان می ها و رشته پدیده مراتب مجادله با سلسله

 اند. مراتب اجتماعی شناسانه هستند و صرفاً حاصل سلسله فاقد هرگونه بنیاد معرفت

 های فرهنگی دفاع از خودمختاری میدان

 -ودستی فهم شود، تناقضی بین جبرگرایی که بوردی برخلاف آنچه ممکن است با خوانشی دم

شناسانه روشنفکران به تحلیل آن  شناختی، اخلاقی و معرفت عنوان خطاهای زیبایی که به

هایی  با دغدغه -گیرد  دهی فرهنگ نشئت می پرداخته و از ایستارهای روشنفکری و تقدس

ظاهر شد، وجود  1970شناسی فرهنگ بوردیو در میانه دهه  دیگر که از اهمیت خاص جامعه

ه دفاع از خودمختاری روشنفکران و هنرمندان. توجه خاصی که او نسبت به ندارد: یعنی نیاز ب

آمیز نبود. این  شناسی روشنفکران مبذول داشت، نتیجه وهنی هتاکانه با نیتی خصومت جامعه

اش به  وسیله در نظر گرفتن قدرت نمادین و کارکردهای مرتبطی که نظریه موضوع، به

طور پیوسته، استقلال تولیدکنندگان را  ت؛ اما او بهروشنفکران نسبت داد، قابل تبیین اس

بایست در برابر فشارهای بازار و قدرت سیاسی از آن  مثابه پیروزی تاریخی عظیمی که می به

 گرفت. دفاع شود، در نظر می

« وغریب خردِ علمی تاریخ عجیب»اش با عنوان  دغدغه اصلی و صریحش بوردیو در مقاله

های نادرست )نگاه بدبینانه یا  ود که چگونه الگوی او غلبه بر جایگزین( نشان دادن آن ب1975)

شناسی علم عرضه گردیده بود، ممکن  های معاصر جامعه وسیله نمونه گرا( را که به نگاه تقدس

کند، نشان  سازد. بوردیو سازوکارهایی را که در آن میدان علمی از خودمختاری حمایت می می

ای که نویسندگان  ادبی فرانسه منجر به تأکید او بر نقش انتقادی داد. مطالعه وی در میدان

تر در فرانسه داشتند و جدال علیه فشارهای چندجانبه و ناهمگون شد که  تر و با منزلت مستقل

 ساخت. مثابه قدرت مخالف، تضعیف می نقش روشنفکران را به

رانگیز شده بود. رسوایی ب سیمای روشنفکران که منتقد قدرت بودند، مناقشه 1960در دهه 

و پراگ در سال  1956ها در بوداپست در سال  های روسی، سرکوب طغیان مربوط به کمپ

زدایی بود و ثانیاً نیاز به  آور افسون ی روشنفکرانه باز کرد که اولاً پیام مسیری در جبهه 1968

ی  ن تغییر در مجلههای ظریف ای کرد. یکی از اولین نشانه بازنگری در مارکسیسم را گوشزد می

( نمودار بود که روشنفکران کمونیست قدیم و جدید مانند ادگار مورین 1956-1962) مباحثات

 فلسفی دورهم جمع کرد. -های ادبی و سرژ ماله را با عقبه
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آمیزی تغییر موضع داده  صورت خصومت ها به ها، شاخصی برجسته است زیرا آن خط سیر آن

شناسانه و عرضه دیدگاه  های جامعه گویی وسیله بداهه ان را بهش و ورشکستگی سیاسی و علمی

که مدعی فراتر رفتن از مارکسیسم بود، نشان دادند. تحول سیاسی فیلیپ سورل و  چپ جدید

(. کتاب Pinto, 1991، از قبول مسئولیت )تعهد( تا امتناع از آن معنادار است )Tel Quelمجله 

( طرحی نو 1975رجیس دِبری ) قاتی که صورت نگرفتملاسولر به همراه کتاب  اثررهایی 

زدایی انقلابی. این پیشرفت با تغییراتی تقویت شد که در میدان قدرت  درانداخت: ادبیات توهم

افتاد؛ جایی که پایان جنگ در الجزایر جامعه را به سمت نوعی رشد اقتصادی و وفاق  اتفاق می

التحصیل  دستن نمود یافت. ژیسکار که فارغ ژیسکاروسیله افزایش قدرت سیاسی  بُرده بود که به

علوم اداری بود، تجسم موفقیت فلسفه اجتماعی تکنوکرات و ادعای مبنی بر  ملی دانشسرای

بینانه به پیشرفت از خلال علوم،  بود. فحوای آن دیدگاه، باوری خوش« پایان ایدئولوژی»

عنوان سخنگوی  باعث شد تا وی به نوآوری، مدرنیزاسیون و وفاق اقتصادی بود و همین امر

 Bourdieuعلوم اداری به خدمت گمارده شود ) ملی انستیتوی مطالعات سیاسی و دانشسرای

and Boltanski, 1976.) 

داشت. تعهد اعتباری  به صحنه آمدند، سهم عظیمی در بی 1975جدیدی که در  فلاسفه

فرمان عبث بودن شورش علیه قدرت، شناسی تظاهرآمیزی برای صدور  ها از گولاک و اسطوره آن

هایی متنوع  استفاده کرده و این موضوع را با مثال« مرگ مارکسیسم»ها و  پایان انقلاب

ها بر زندگی روشنفکران  وسیله رسانه و قدرتی که به 1968 می گیری روشنفکران بعد از کناره

( که به 1991ئیس پینتو )از الگوی لو« روشنفکران پارودیک»شد، توجیه کردند. این  اعمال می

کردند.  ساخت، استفاده می ارزش می ها را بی رسید اما در واقع، نقش نقادانه آن نظر تازه و نو می

روشنفکرانی مجال داد که برخلاف   ها و بالأخص تلویزیون، به موفقیت در آن بافتار، رشد رسانه

منزلت بالایی نداشتند؛  قبولشان های قابل روشنفکران گذشته که صرفاً به خاطر قضاوت

نمایندگان خودمختارترین قطب میدان روشنفکری باشند. آنان جایگاه مناسبی در جهان 

برخوردار بودند  Le Nouvel Observateurمکتوب، ژورنالیسم و تلویزیون داشتند و از حمایت 

ه نسبت ک کننده در ارتقای گفتمان مبهم معلمان فکری جدید داشته؛ درحالی که نقشی تعیین

را تعهد (. فوکر هرگز Pinto, 1984شدند ) به سارتر و همکارش میشل فوکو نیز احترام قائل می

که سخنگوی خرد « روشنفکران تام»گیری خود را از الگوی سارتری  رد نکرد و صرفاً فاصله

دانست: شخصی که « روشنفکر خاص»شمول بود، نشان داد و آن را مخالفِ فرمول  جهان
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ی دانشی که دارد و در آن شایسته است، استوار سازد  تا کنشش را بر پایهدرصدد بود 

(Mauger, 1995.) 

تولید »تحلیلی عمیق درباره  1976دهد. وی در سال  درنگ پاسخی مبتکرانه می بوردیو بی

ای از کلود گرینون را در  که در فرانسه در جریان بود، انجام داد و سپس مقاله« ایدئولوژی مسلط

 ;Bourdieu and Boltanski, 1976منتشر ساخت )« روشنفکران جدید»اش درباره پدیده  مجله

Grignon, 1976ای که در مجمع  (. همچنین وی در مقالهNoroit  ارائه داد، مبانی گفتمان

را تشریح ساخت و به لزوم بسط دفاع جمعی از آن تأکید کرد « پایان روشنفکری»موذیانه 

شده بود، نشان داد، مرگ  ای که برای مراسم یادبود فوکو نوشته ه(. بوردیو در مقال1980)

ترین روشنفکران و ناقدان قدرت را تضعیف  فیلسوف، رویدادی است که خط مقدم مستقل

(. از آن زمان به بعد بود که 1984b, 1984c, 1985a; Bourdieu and Eribon, 1986نماید ) می

ای  صورت فزاینده نقش قدرت روشنفکران مخالف، بههای بوردیو درباره  ها و سخنرانی نوشته

 متداول شد.

اش در باب میدان ادبی هدف  دهد. در آثار اولیه تحقیقات بوردیو نیز این دغدغه را نشان می

های او قادر است علم  اصلی بوردیو پرسش آفرینی درباره اسطوره تولید و آفرینش است. فرضیه

( کنار گذاشته 1992) قواعد هنروجه در کتاب  هیچ ف بهتولید فرهنگی را بیافریند. این هد

ای، ارزش چیرگی  گرایانه صورت واپس ها، قصد دارد تا به شود. اگرچه کتابش ورای همه این نمی

تاریخی را به خودمختاری هنر نسبت دهد. بوردیو تمجید و تحسین آن نویسندگان و هنرمندان 

داشتند، پنهان « انقلاب نمادین»ای در خلق این  مدهشان، سهم ع را که با ثبات قدم قهرمانانه

بزرگی همچون بودلر، فلوبر و « واضعان»ای نسبت به  العاده که تمایل فوق کند. بوردیو آنگاه نمی

کند تا مفهوم شاق و بد تفهیم شده  دهد بدون شک درباره خودش صحبت می مانه نشان می

 ;Guillory, 2000اتخاذ نماید ) -ده بوده استوسیله اکثر معاصرانش بدفهم ش که به –هنر را 

Robbins, 2000a.) 

های تاریخی  شرط دیگر پیروزی صورت پیش صورت صریح خودمختاری، فراتر از این به به

وسیله زولا تجسم پیدا کرد. بوردیو با وارونه  شود: مثلاً بازنمایی روشنفکران که به درک می

التزام سیاسی روشنفکران، تجلی فقدان خودمختاری  نمودن ایماژ مرسوم، بر طبق آنکه کدام

آمیزی، دقیقاً وجود میدان  صورت تناقض است، این مسئله را خاطرنشان ساخته که چگونه به

های عام، برای زولا این امر را ممکن ساخته تا در کنار  روشنفکری خودمختار مبتنی بر ارزش
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ای که به طرح سیاسی  عدالت بایستد. فرضیههای دولت با نام حقیقت و  دریفوس مقابل نماینده

که در آن روشنفکران نقش « سیاست حقیقی خِرد»رساند، مبتنی بر )امکان،  بوردیو یاری می

گذاری شده است که به  ها پایه مثابه میدان ای دارند( دیدگاهش به علم و هنر به جا و مسئولانه به

نقش داشته باشند. مقصود، « لشمو پیشرفت جهان»توانند در  خاطر استقلالشان می

دهی گستره وسیعی از ابتکارات است که هدفش ارتقاء اَشکالِ مختلف همبستگی و  سازمان

تواند از  های متفاوت تولید فرهنگی است که می های میدان ترین قطب ائتلاف میانِ مستقل

های مدرن  و گونه ها استقلال هنر و فرهنگ در برابر فشار و اغوای بازار، قدرت سیاسی و رسانه

ی  شود، دفاع کند. تأسیس مجله های بزرگ تقویت می وسیله تجارت حمایت و پشتیبانی که به

Liber  سیاست »مثال مهمی برای دفاع از آزادی فرهنگ بود که اولین بار در مقاله  1989در

ای  تر در دیگر مجله ای کامل ( ترسیم شد. این متن، بعدها در نسخه1987« )حقیقی خِرد

برای »ای با عنوان  عنوان مؤخره به قواعد هنر( و در کتاب Bourdieu,1989a, 1990bخارجی )

گرایانه  گیری، در نگاه بوردیو صرفاً کنشی اراده منتشر شد. این موضع« کورپواریتسم جمعی

 -است که مبتنی بر تاریخ روشنفکری فرانسوی « عقلانی»شهر  نیست، بلکه یک آرمان

 است. -در کتابش بازسازی شدگونه که  همان

 زمینه فراملی مناقشات نظری بوردیو

تقلیل به سطح ملّی  وجه قابل هیچ بوردیو به  هرحال مسائل و مواضع پیرامون چارچوب مفهومی به

گونه که آن )زمینه نظری(  المللی است. همان های وی، بسیار بین بحث  نیست: زمینه نظری

وسیله تفکر معاصر غربی  شود که به شناختی می تی و جامعهشناخ شامل سنت فلسفی، انسان

شناسی  مانند پدیدارشناسی، فلسفه تحلیلی و نظریه نئوکانتی از کاسیرر تا پانوفسکی، معرفت

شناسان فرهنگی انگلیسی و آمریکایی و میراث پدران  تاریخی باشلار، ساختارگراها، انسان

یو، خود نسبت به ترسیم خطوط کلی این فضای شناسی، تولید شد. بورد گذار جامعه بنیان

اعتناء داشت؛ چراکه وی متوجه « اش مبهم و کلی»های اجتماعی راهبرد  روشنفکری و وضعیت

گیرد  گونه تحلیل از خود را هم در برمی ، این«شناسی بازاندیشانه جامعه»این مسئله بود که 

(Bourdieu, 1985b, 1987b ًگستره این مقایسات، قطعا .) مبیّن این حقیقت است که تحقیقات

های  های وسیع فراملی، علیرغم خصوصیت توجه و تأثیرگذاری بر مقیاس بوردیو قادر به جلب

 اش بود. ویژه و خاص موضوعات مطالعه
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کند، در تأکید بر  ای در بسط اندیشه بوردیو بازی می همه تجارب روشنفکری که نقش عمده

آمیز  پیش بردن موفقیت بوردیو، همسو هستند. او نسبت به تقدم عینیت بنیادی مطالعه نظری

ورزد: وجه  دانشی پیرامون ابعاد نمادین جهان اجتماعی در تمام ابعاد متفاوتش، اهتمام می

مثابه سنخی  مثابه قلمرو ذهنی )ادراکی( و نهایتاً به مثابه فعالیتی شناختی )ذوقی(، به نمادین به

 ساحتِ اقتصادی نیست.تقلیل به  ها که قابل از ارزش

متضمنِ اهمیتی است که بوردیو به تحلیل هنر و ادبیات « امر نمادین»توجه بوردیو به 

اند، موضوعیتِ اقتصاد نمادین، منطق و  ها که کمتر نهادمند شده دهد. در این میدان می

افع که انکار رابطه نیروهای قهری و من سازند؛ چون هایش، خودشان را آشکارتر می مکانیسم

نشان  قواعد هنرتر است. کتاب  رؤیت های دیگر قابل ها نسبت به میدان اقتصادی در این میدان

دهد که در فرانسه از قرن نوزدهم به بعد، خودمختارترین بخش تولیدکننده مانند یک  می

ها،  کند: یک اقتصاد وارونه یا یک پاد اقتصاد که در همه سطوح )قاعده فعالیت می« جهانِ مجزا»

مند مخالف قطب وابسته یا تحت سلطه  صورت نظام ها( به مراتب و سهم نهادها، عوامل، سلسله

بوردیو توجه زیادی بدین مسئله مبذول داشت زیرا  -که در آن منطق بازار، غالب است -است 

بود. این رویکرد بوردیو « اقتصادی»گرا و  شناسی فایده های انسان یکی از اهدافش، ابطالِ نظریه

قادر به نشان دادن این مسئله کرد که اقتصاد نمادین، گذاری استعاری از اقتصاد مادی  را

های خاص  نیست. طبق نظریه بوردیو میدان اقتصادی، تنها موردی است که از یکسو یکنواختی

ای دارد  های ویژه کند و از سوی دیگر، خصیصه های دیگر مشترک است، عرضه می را که با جهان

گونه که نظریات  با تنوعات متعددش، آن انسان اقتصادیتحلیل تکوینی است. که نیازمند 

شناختی عام نیست، بلکه یک مفهوم  اقتصادی تمایل به بحث راجع به آن دارد، واقعیت انسان

 (.Bourdieu, 2000b; Lebaron, 2004انتزاعی روشنفکرانه است )

اند و  شناسان به وجود آورده رای جامعهتوجه ب هایی همچون ادبیات و هنر، چالشی قابل پدیده

ها  در عوض به سنت هرمنوتیکی قوت بخشیده که در آن این اعتقاد وجود دارد که برخی پدیده

شناسی فرهنگ عمدتاً روندهای  گریزند. جامعه گر علوم اجتماعی می های تبیین بندی از دسته

هایی مانند  بیین چنین جنبهیابی قواعد عام ت کند ولی درباره ریشه تولید را بررسی می

دیگر،  بیان شود، موفق نیست. به ها داده می های آثار، چگونگی دریافت، ارزشی که به آن ویژگی

ها  کند زیرا آن خوانش فرمالیستی، ابزار نظری برای پرداختن به این موضوعات را فراهم نمی
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گیرند،  را در نظر نمی 2ارمحدود کرده و روال ک 1شده )نهایی( خود را به بررسی نتیجه حاصل

شود را مورد  های اجتماعیِ امکان ظهورِ این آثار و فهمی که از آنان می دیگر، وضعیت عبارتی به

اش درباره ادبیات، تلاشی برای  دهند. بوردیو هرگز این مسئله را که کار نظری غفلت قرار می

ر حقیقت او درگیر مصائب و کند. د های موجود است، انکار نمی های نظریه غلبه بر محدودیت

های مخالف شد و  در ارتباط با دیدگاه« نقطه نظراتش»مند  هایی برای توصیف نظام گرفتاری

اش استوار سازد. این نیاز در برخی متون  تلاش کرد تا نظریه خودش را بر اساس الزامات نظری

پ شد، مشهود است: چا قواعد هنرکه اولین بار به انگلیسی و بعدها با اندک اصلاحاتی در 

( و 1987« )شناسی ناب تکوین تاریخی زیبایی»(، 1985، )«تکوین مفهوم عادتواره و میدان»

خواهد به فراسوی نگرش یا قطب سکولار، ورای دوگانه  (. بوردیو می1988« )دیدگاه فلوبر»

و  وسیله پیروان فرانسوی دوسوسور به تضاد بین تاریخ که به« بیرونی»و « درونی»خوانش 

پایه و  شناسانه بی ساختار و متن و زمینه بازتعریف شد؛ برود که از منظر وی به لحاظ معرفت

سو، نظریه بوردیو مخالف و مغایر با همه انواع نقد درون ماندگار همچون  اساس است. از یک

آمریکایی، هرمنوتیک گادامر، ساختارگرایی  -های متفاوت نقدگرایی جدید انگلیسی  دیدگاه

ها )کنشگران( را از  که خوانش درونی، عامل سوی، واسازی و تحلیل گفتمان بوده است. چونفران

ها قادر به پاسخ به  کند. آن مواضع و متن را از زمینه اجتماعی تولید، توزیع و مصرفش جدا می

و تشخص « ارزش»نه اینکه چه چیزی به یک اثر -سازد  اینکه چه چیزی یک اثر را ادبی می

نظام »ها )مانند مفهوم  نیستند. بوردیو این مسئله را درک کرده که برخی چارچوب -بخشد می

طور خاص تینجاروف طرح شد. همچنین  وسیله متفکران فرمالیست روس و به که به« ادبی

های روس بود( به مفهوم  ایتمار ایون زوهار که ملهم از فرمالیست« ای نظریه چند سامانه»مفهوم 

های صوری مطالعات  ها فضای الگوهای ادبی و ویژگی بدین خاطر که آنترند؛  میدان نزدیک

ها رابطه بین نظام ادبی و  کنند. فراتر از این، آن ساختاری را به روشی جدلی و ساختاری فهم می

اند،  ها در تبیین تکوین و تغییرات بنیادین ناتوان دانند؛ اما آن ساختار اجتماعی را مفروض می

ها صرفاً تمایل درون ماندگار نظام ادبی را برای تغییر و تحول خودش در نظر  بدین دلیل که آن

اند.  ها غافل گیرند و از توجه به عوامل اجتماعی تاریخی تغییرات همچون رقابت بین عامل می

های فرهنگی او را قادر به طرح فرضیه در باب همبستگی  پژوهش بوردیو در باب تاریخ میدان

شناسی کانتی، هنر  ساخت که مانند زیبایی« ناب»های  ها و تکوین نظریه بین استقلال میدان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 opus operatum 

2 Modus operandi 
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برای هنر، اقتصادگرایی و فرمالیسم حقوقی، عملکرد خود ارجاع آن را مانند سرشتی فرا 

کردند اما روندهای تاریخی این عملکردها را که خود نوعی تولید است،  تاریخی، توصیف می

 کنند. فراموش می

داند که با ارجاع به سنت  گرا می بوردیو رویکردهایی را نابسنده و تقلیلاز طرفی دیگر، 

کنند تا ویژگی مطالعات را مستقیماً به ساختار اجتماعی یا اقتصادی با  مارکسیستی سعی می

مثال انتشار و پخش( مرتبط  عنوان علایق ایدئولوژیک کنشگران )مؤلفان، مشتریان، کاربران، به

میدان تولید که منطق خودشان را دارند و مانند « خودمختاری نسبی»به  ها از توجه کنند. آن

مانند. رابطه مستقیم بین هنر و  کند، غافل می یک منشور، تعینات بیرونی را تجزیه می

از آن صحبت « دامنه تأثیر کم»ساختار اجتماعی، مولد آن چیزی است که بوردیو تحت عنوان 

های بازتابی است که توسط افرادی  های متعدد نظریه کند. اعتراض عمده او به نمونه می

همچون آدورنو، لوکاچ و گلدمن بسط یافت. نظریه بوردیو همچنین در دیگر اَشکالِ تحلیل که 

مانند سنت انگلیسی  -کنند  تاریخی تولید فرهنگی توجه می -های اجتماعی به زمینه

وسیله ادوارد سعید در  ی که بهو مفاهیم تفسیر« گرایی نو تاریخ»، v«مطالعات فرهنگی»

 قابل کاربرد است. -آمریکا تنویر شد

مندتری در  تر و نظام شده بندی  تر، مفصل ی علمی بوردیو چارچوب کامل قواعد مطالعه

وجود، چنین  کند. بااین فراهم می« بیرونی»و « درونی»مقایسه با تمام رویکردهای خوانش 

شناختی کارآمد و ابزار متنوع تحلیل و نتایج را که  چارچوبی اجازه استفاده از تکثر روش

دهد. الگوی نظری  وسیله هر دو سنت تحلیلی )خوانش درونی و بیرونی( بسط یافته، می به

وسیله همه نهادها و  مثابه نظامی از مناسبات که به اندازهای تاریخ ادبیات را به بوردیو چشم

که  دهد. درحالی شود، تغییر و بسط می تلقی می کنشگران درگیر در تولید، توزیع و پخش کارها

گیرد، نظریه  تاریخ ادبیات سنتی ورای همه این نویسندگان، آنان را جدا از یکدیگر در نظر می

های کنشگرانی شده که در وجود و کاربست ادبیات سهم  بندی بوردیو درگیر مطالعه همه دسته

، منتقدان، اساتید، مورخان، مترجمان، خوانندگان و نگاران ها، مشتریان، روزنامه دارند )انتشاراتی

های خاص این عناصر را  ها، مطالعه، خصلت ای از خرده میدان ...(؛ بنابراین با تشکیل مجموعه

ها،  های پخش و توزیع مانند کلوپ سازد. فراتر اینکه، بوردیو نقش مهم دیگر نمونه آشکار می

سازد. فرضیه همولوژی ساختاری  مدارس را برجسته میها و  ها، محافل، دانشگاه نشریات، گروه

بین فضاهای متفاوت، تبیین تناظر مستقل را در همه سطوح که بین موضع کنشگران، 
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های بسیاری از کرد و کارهای  سازد. چون ویژگی ها وجود دارد، ممکن می محصولات و بازنمایی

، تدوین فرضیاتی درباره همولوژی بین ها نیز هست مشاهده در سایر میدان های ادبی، قابل میدان

پذیر است و بدین خاطر، نظریه قابلیت ارتقاء به سطوح بالای انطباق  های متفاوت، امکان میدان

 .viکند و تعمیم را پیدا می

 2و هنر خلاقانه ۱مثابه هنر برهانی جابجایی نظری به

ریه او صرفاً یک بحث فلسفی اثبات است؟ نظ اکنون اعتبار عمومی نظریه بوردیو چگونه قابل

ای است که بر اساس تحقیقات تجربی، داعیه علمی شدن دارد. اعتبار این  نیست بلکه نظریه

سادگی از خلال تحلیل منطقی مفاهیمش قابل ارزیابی نیست؛ بلکه صرفاً از خلال  نظریه به

 ;Héran, 1987)اثبات است  تاریخی قابل -های متنوع اجتماعی بندی ها و صورت کاربرد ابژه

Robbins, 2000a: 121–36; Pinto, 2002: 13–17 اعتبار الگوی علمی بر اساس قابلیتش .)

هایش است.  بندی های اجتماعی تاریخی متفاوت و صورت جهت تبدیل به تبیین دائمی واقعیت

دهندگی آن و خلاقیتش  وسیله قدرت آموزش در همان حال، اعتبار یک الگو و نظریه علمی به

فقط پیرامون  وسیله بوردیو و دیگر محققان نه شود. در فرانسه، مفهوم میدان به زیابی میار

های سیاسی،  وسخت، بلکه همچنین راجع به میدان های فرهنگی در مفهومی سفت میدان

اقتصادی، کارفرمایی، اداری، حقوقی، پزشکی و کلیسایی و حقایق متفاوت بسیاری به کار رفت. 

بخش محققان در کشورهای بسیاری همچون آلمان، بریتانیا، بلژیک،  هامرویکرد بوردیو ال

سویس، هلند، کشورهای اسکاندیناوی، اروپای شرقی، کانادا، ژاپن، آمریکای لاتین، اسپانیا و 

اش بهترین مدعا پیرامون این واقعیت است که نظریه او صرفاً  ایتالیا شد و این بعد فراملی نظریه

درستی قابلیت جابجایی،  بوط و قابل کاربرد در کشور فرانسه( نیست بلکه بهبروندادی داخلی )مر

 انتقال و کاربرد دارد.

پردازند که  فهمی به بخشی مانند آموزش، ادبیات و هنر می اکثر این مطالعات به نحو قابل

از این موارد، نخستین جنبه مطالعاتش بودند که در خارج   بوردیو نیز بدان علاقه داشت. چون

ی  طور خاص به نحو مناسبی در شبکه فرانسه بدان پرداخته و فهم شد؛ بنابراین این حوزه، به

المللی علوم اجتماعی اروپا معرفی و مطرح شد؛ مجمعی که بعد از مرگ بوردیو برای انجام  بین

 ,Bourdieuی علوم اجتماعی برگزار شد ) المللی دانش در حوزه پروژه او در باب ارتقاء چرخه بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Ars Probandi 

2 Ars Inveniendi 
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1989b محققان زیادی از انگلستان و آمریکای شمالی حضور نداشتند.  نشست(. متأسفانه در این

ای از محققینی که بر اساس چارچوب کاری بوردیو فعالیت داشتند،  شاید بدین دلیل که شبکه

رگیر کردند، د توجهی افرادی را که در آمریکا یا بریتانیا فعالیت و تحقیق می هنوز به میزان قابل

گرفته که از  وجود، در بریتانیا تحقیقات متعددی پیرامون ادبیات و هنر انجام نساخته بود. بااین

 اند. نظریه بوردیو الهام گرفته

 :)برای مثال نگاه کنید به
Gerhards and Anheier, 1989; Cook, 2000; Hooker et al., 2000; Couldry, 2004; Prior, 

2000; Robbins, 
2000b). 

های خود بوردیو، مؤلفانی که مطالعات او را  علیرغم تلاش -که در آمریکا  درحالی 

اش در  کاربرد نظریه -شناختند و در فضای مطالعاتی موردپذیرش و تصدیق قرارگرفته بود می

صورت مبسوط و مدیدی به  مقایسه با دیگر کشورها بسیار محدود بود؛ که بسیاری از مفسرین به

 اند. مسئله پرداختهدلایل این 

 :)برای نمونه نگاه کنید
Brubaker, 1985; Wacquant, 1993; Brown and Szeman, 2000b; Guillory, 2000). 

« پیشگامان ناخلف»وسیله  کند که پذیرش مطالعه بوردیو به براباکر به این مسئله تأکید می

مطالعات وی را مرتباً شد که همین امر  مشابه تعیین می« های جعلی بندی دسته»و 

های  های مفهومی و طرح ای، دوگانه (: یعنی مرزهای رشته771:1985ساخت ) برانگیز می چالش

توان درباره حمایت از دیگر  . پس چه تبیینی می ها داوری محورانه ادراکات و پیش قوم

وردپذیرش های نظری اروپایی مانند مطالعات فوکو، هابرماس و دریدا ارائه کرد که م چارچوب

شمرد که فهم آثار فوکو و هابرماس را تسهیل  های مشخصی را برمی قرار بگیرد. واکوانت تفاوت

ها اجازه  کنند، به آن عنوان فیلسوف مطرح می کند: این حقیقت که آنان خود را به می

سادگی توسط  به»ها  دهد. به دلیلی مشابه، آن را می« دیگری»سازی برچسب  مشروع

ها مستقیماً با  برخلاف بوردیو آن»؛ زیرا «شوند شناسی نادیده گرفته می ان جامعهاندرکار دست

آخر اینکه  (؛ و دستWacquant, 1993: 242« )گرا درگیر و مواجه نشدند شناسان اثبات جامعه

زداینده درباره قدرت نمادین روشنفکران است  هایی افسون شناسی بوردیو شامل پرسش جامعه»

 ,Wacquant« )وجور نیست تر هابرماس و فوکو، چندان جفت اً پیامبرگونهکه با موضع نسبت

1993: 243.) 
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های  شناختی بوردیو در باب نگاه کاریزماتیک به فرهنگ، نقش های انسان واقع، پرسش به

که امثال فوکو، دریدا، لیوتار و  دهد؛ درحالی هایشان را موردمطالعه قرار می کنشگران و نزاع

گرا و نقد  خوبی با سنت متن شان به انگارند؛ بنابراین اندیشه سئله را نادیده میبودریار این م

و « چرخش زبانی»گرایانه علوم اجتماعی که در میدان دانشگاهی آمریکای شمالی به نام  پوچ

 سازد: گونه که گیلروی هم خاطرنشان می مدرنیسم تکثیر یافت، قابل انطباق است. آن پست

ندگان بوردیو ... این مسئله را مدنظر داشته که بررسی او پیرامون ترین خوان حتی همدل

شود اما  گرایی مألوف وی به جد رَد می گرا و بدبینانه است... تعین های انسانی اساساً تقلیل انگیزه

گرایی متبلور شود  تواند تحت عنوان خصلت روشنفکرانه مبتنی بر اراده در قطب مخالف می

(Guillory, 2000:20.) 

های اخیر در علوم انسانی و دیگر  ها در سال طبق نظر گیلروی متداول شدن این خصیصه

کند به روشنفکران امکان  نماید که ادعا می علوم اجتماعی، ظهور مطالعات فرهنگی را تبیین می

های متعدد سلطه مانند نژادپرستی، تبعیض  های سیاسی در برابر گونه مداخله مستقیم در نزاع

وفوبیا و ... را داده است؛ اما مطالعات فرهنگی چگونگی رخ دادن تغییر اجتماعی را جنسی، هم

مثابه تأثیر  که نظریه بوردیو چگونگی رخ دادن تغییر اجتماعی را به کند درحالی توصیف نمی

ساخت. کارول استابیل  های درون میدانی تبیین می و کشاکش« شناختی ریخت»های  دگرگونی

عنوان ابراز تمایل مسلط در  دهد و آن را به گرایانه را مورد تأکید قرار می رادههمچنین این سیر ا

گیرد: کاربستی از نظریه  های اخیر در نظر می ای آمریکای شمالی در دهه میدان مطالعات رسانه

عنوان مقاومت و بازیابی توصیف و تفسیر  هژمونی گرامشی که همه کردارهای فرهنگی را به

تفسیری « پارادایم»رول( تمایل دارد تا از خلال مطالعه موردی نشان دهد که کند. او )کا می

کند؛ چون این پارادایم نیاز را در قالب یک انتخاب  نهایتاً از بازتولید نظم اجتماعی حمایت می

تواند  عامه می زدایی بوردیو از مفهوم فرهنگ که افسون دهد( درحالی بزک کرده )تغییر شکل می

 (.Stabile, 2000دهد ) اندام می ای باشد که به خشونت نمادین اجازه عرض ک واهیپادزهر ادرا

( رویکرد بوردیو به هنر و ادبیات، خوانندگان آمریکایی را 2000مطابق دیدگاه براون و سزمان )

« های خوانش»زحمت انداخته به دلیل اینکه که این رویکرد صرفاً ادعایی برای تکمیل  به

شناسی  است. فراتر از این، وی از زیبایی« تبیینی تام»د بلکه قصدش رسیدن به متنی ندار درون

جز تأثیر تاریخ میدان  شناسی( چیزی به رسد آن )زیبایی کند زیرا به نظر می زدایی می اسطوره

ای بین رویکرد نظری بوردیو و نیازش به دفاع از  فرهنگی نیست. این مؤلفان، تخاصم حل ناشده
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تواند این امر را تضمین نماید که  بینند، استقلالی که می های فرهنگی می انخودمختاری مید

مثابه  ها این تخاصم را به شوند: اما آن بهترین آثار تولید شده در هر میدان، موفق و کامیاب می

وسیله  رسد این ایده به گیرند. در واقع، به نظر می نیرویی زایا و نه مخرب و دردسرساز در نظر می

آوری و تدوین شد، توجیه  ( جمع2000وسیله براون و سزمان ) عات موردی جالبی که بهمطال

ای آمریکای شمالی  های دانشگاهی و رسانه ها نظریه بوردیو را برای هنر، ادبیات، رویه شود. آن می

 (Stabile, 2000;Pizanias, 2000; Lopes, 2000; Hipsky, 2000; Ekelund, 2000) بکار گرفتند.

نظریه علمی به لحاظ تعریف، یک نتیجه موقتی، قابل بازبینی و اصلاح است. بوردیو نیز  هر

گرفت که از  عنوان امری رو به رشد و در مسیر تکامل در نظر می اش را به همیشه ساخت نظری

های بیشتری، از آن  بندی وسیله اصلاحات و مفصل رسید و به ی پیشینیان به وی می اندوخته

او بر اهمیت جابجایی  قواعد هنرگرفت. در کتاب  و محققان، پیشی می دست مطالعات

کرد که اجازه اثبات و تأیید نیروهای آموزش دهندگی به  ای تأکید می )انتقالات( نظری

ساخت. در اینجا حتی با در نظر  اش را آشکار می داده و اشکالاتِ کاربست نظریه اش  نظریه

ارتباط با هنر، ادبیات، انتشارات و رسانه است که دیدگاه ی بوردیو در  گرفتن کاربرد نظریه

درک خواهد بود. بوردیو خود همواره، قادر به پرهیز از  های جدید، قابل انتقادی خاص و پیشرفت

کرد، نبود:  خطاهایی که او وبر و اشتروس را به دلیل همان خطاها، ملامت و سرزنش می

ری است که ساختی مفهومی دارد؛ گویی که آن خطاهایی که متشکل از استفاده از مدل نظ

 (.Bourdieu, 1968گرایانه بوده است ) مدل نظری توصیفی واقع

کند که خودش را شکل  ی بوردیو، او از میدانی صحبت می برای مثال، با عنایت به زمانه

فرض آن، میزان بالایی از  دهد. گویی میدان، واقعیتی تجربی است، موجودیتی که پیش می

را  -هایی که در فرانسه در طول قرن نوزدهم وجود داشتند مانند آن -تقلالِ مولدان اس

هنجاری این نوعی خطا است که ریشه در نیاز به   کند. بدون شک از منظر نگرش خاطرنشان می

ای موسع و  های فرهنگی دارد. در دیگر آثارش، بوردیو استفاده دفاع از استقلال میدان

کار را نشان  کند تا ضرورت در نظر داشتن تأثیرات تقسیم می« میدان» پراگماتیک از مفهوم

های  بندی ها و صورت دهد. صرفاً این معنای وسیع است که قابلیت کاربردی شدن برای دوره

ای به استقلالی که حامیان هنر برای هنر در  اجتماعی را دارد که در آن تولیدکنندگان علاقه

 کردند، نداشتند. میقرن نوزدهم در فرانسه ادعا 
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ها ناشی  های بوردیو و کژفهمی ای از ایده مشکل دیگر از خوانش غیر منعطف و کلیشه

. محققان بسیاری از مفهوم خودمختاری تعبیر ناصحیحی داشتند تا آنجا که آنان در   شود می

یف مثابه قدرت تعر های متنوعِ آن، دچار مشکل و شکست شدند: استقلال به تمایز بین گونه

مشروعیت هنری و روشنفکرانه، ضرورتاً با استقلال مالی یا آزادی سیاسی همسانی ندارد. فراتر 

از این، فهم اندکی درباره نیت هنجاری مشخصِ برخی مقالات خاص بوردیو وجود دارد؛ مانند 

که از موضعی شخصی، به نقش روشنفکران پرداخت تا اینکه بخواهد  قواعد هنرنوشت کتاب  پی

اندازی فراملی  جز ارجاعات اندک، چشم بهقواعد هنر ثابه تعریفی عام بدان بپردازد. در کتاب م به

مندی از میدان ادبی فرانسه و کارکردهایش که مدیون فضای  وجود ندارد. همچنین تحلیل نظام

تر سیاسی، اقتصادی و فرهنگی که در آن واقع است، وجود ندارد. در این مورد،  گسترده

شده،  ی، معایبی ندارد زیرا فرهنگ فرانسوی در زمانی که این کتاب نگاشته میمحوریت مل

صورت مصرح و  ( خود به1989گونه که بوردیو ) کماکان مسلط و خود ارجاع است؛ اما همان

ای تأکید دارد، مطالعه تأثیرات رابطه بین فضاهای متفاوت ملی که از خلال روندهای  فزاینده

 است، ضروری است. گرفته تاریخی خاصی شکل

، سعی در ارائه مدل و ساختی مجمعکار مجمع علوم اجتماعی اروپا نیز در همین راستا بود. 

اند. همچنین  نظری به مطالعات بوردیویی دارد که در فضاهای فراملی که امروزه گسترده شده

های  تر نظریه بوردیو نسبت به مقیاس پیشین برای تحلیل نظام مجمع در پی کاربرد وسیع

شود؛  می« میدان قدرت»های متعددی مانند  ها و خرده میدان پیچیده روابط که شامل میدان

های نظری،  کند که از مقایسه ای عمل می مثابه آزمایشگاه فراملی جمعی است. این شبکه به

کند. تحقیقاتی که تا به  ها مبتنی بر مطالعات بوردیویی، حمایت می انتشار و پیوند دادن نظریه

وسیله اعضای مجمع علوم اجتماعی اروپا تولید شده، تأیید کردند که مناسبات و  امروز به

های مختلف ملی )مواجهات، تأثیرها، الگوها و تولیدات وارداتی و صادراتی(  ارتباطات بین سنت

ای وسیله فض بینی نیستند؛ بلکه تبادلاتی نابرابرند که به پیش گونه و غیرقابل تبادلاتی هرج و مرج

کنند. حتی در  وسو پیدا می ای که در آن قرار دارند، سمت مراتبی شده ساختارمند و سلسله

احساس شده و این « ی میدان بوردیو بسط گستره نظریه»آمریکایی نیاز به  -مطالعات انگلیسی

مسئله با مطالعه بوردیو پیرامون میدان قدرت آغازشده است. محتملاً مثالی در مقاله نیک 

« فرا سرمایه»را با الهام از مفهوم « ای فرا سرمایه رسانه»قابل یافتن است که مفهوم  کولدری

ها به  هایی همچون تأثیر قدرت رسانه دولتی بوردیو، مطرح ساخت نمود تا برای تحلیل پدیده
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ای همه  صورت فزاینده های تولید نیستند بلکه به کار بیاید که صرفاً وابسته به کارکرد میدان

 (.Couldry, 2004دهند ) ی اجتماعی را تحت تأثیر قرار میفضاها
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 ها نوشت پی

i. ؛ که «افیونِ مردم»منتشر ساخت، به کار برد.  1955عنوان تیتر کتابش که در سال  ریمون آرون این عبارت را به

نسل سارتر  برد را برخلاف مارکسیسم )تأثیری که بر روشنفکران هم مفهومی که مارکس دربارۀ مذهب بکار می

 ساخت. ساخت( وارونه می اعمال می

iiویژه آن دست  هها باعث شدند، گوشزد و آشکار شود. ب . لازم است تا خطر مهلکی را که شیادان در همه میدان

کنشگرانی که مفهوم مورد ادعای خودشان از خودمختاری را به دست آوردند، بنابراین منافاتی ندارد که تصویر 

های مهم آپولینر به نام  شود، در کانون یکی از داستان شان آزاردیده و ذبح می وسیلۀ شعرای ناشی زمانه شعرا که به

(. تقریباً یک قرن بعد در رمان Apollinaire, 1977:227–302ته شد )نگاش 1914باشد که در سال « شاعر قاتل»

 ( مجدداً با این مفهوم روبروییم.2002)بازگشت قطعی و همیشگی آن عزیز الیویر کادیو، 

iiiطور خاص، بخش مربوط به  ( و به2001(، مارسل موس )2001اش را با بازخوانی مجدد دورکیم ) . بوردیو مطالعه

 (.Bourdieu, 1971b, c( آغاز کرد )1988وبر ) تصاد و جامعۀاقمذهب در کتاب 

ivپیگیری  شناسی فرهنگ، در ارتباط با تیتر کتاب دیگر بوردیو نیز قابل شناسی دین و جامعه . رابطه بین جامعه

 «تولید باور: سهمی در اقتصاد کالاهای نمادین»است: 

(1977, trans. 1993c: 74–111.) 

vبرد  قیقاتش نامی از محققانی مانند اسچانکینگ، آر ویلیامز، اف آنتال و هاوزر می. بوردیو در اولین تح

(Bourdieu, 1966, 1971dو او به برخی از این محققان کمک می ) ورسمی به هم بزنند.  کند تا در فرانسه اسم

ستقبال برخی از سرعت ترجمه شد و در بریتانیا به لطفِ ا ی بوردیو در باب ادبیات به شکی نیست که مطالعه

 Hall, 1978; Garnham andهای مطالعات فرهنگی )در بریتانیا( مورد استقبال قرار گرفت ) ترین شخصیت مهم

Williams, 1980تواند به  کردند که این مفهوم می طور فکر می ها مفهوم میدان را به رسمیت شناخته و این (. آن

متنی کمک کند و راهی به فراسوی این دوگانه بگُشاید  ونمتنی یا بر رفت از تضاد میان تحلیل درون برون

(Robbins, 2000a: xv–xxi.) 

vi1993« )تولید باور: سهمی در اقتصاد کالاهای نمادین»ارتباط، در مطالعۀ  . بوردیو مثالی متقاعدکننده دراینc: 

تاریخ ویراستاری نماید مانند  نماید. بوردیو مسیری را هموار کرده که تاریخ نشر را متحول می ( مطرح می111–74
(. آر. شاتیر که یکی از دو ویراستار این بنگاه شراکتی است؛ او از جمله مورخانی است که بیش 87–1985) فرانسوی

 از همه به بوردیو مدیون است.

 
 


