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 چکیده
ه رویکردهای مختلف تحلیل انتقادی گفتمان ها و مفاهیم اصلی را ک این مقاله مبانی نظری، روش

ها و موضوعات  دهد. این رویکردها عمدتاً با پدیده گیرند مورد بررسی و تحلیل قرار می به کار می

شوند. رویکردهای  های پژوهش از یکدیگر متمایز می های نظری و روش فرض موردمطالعه، پیش

  شناختی و نظریة وناگون نظریة جامعهمختلف تحلیل انتقادی گفتمان در سطح نظری ابعاد گ

برد  های میان های اجتماعی عام گرفته تا نظریه های کلان یا نظریه شناختی از نظریه روان-اجتماعی

گیرند و  های زبانی و گفتمان را به نحو ترکیبی به کار می های خرد اجتماعی و حتی نظریه و نظریه

بیشتر در سنت پژوهش کیفی و نظریة هرمنوتیک شناسی خود را  شناختی نیز روش به لحاظ روش

دهند. نویسندة این مقاله به علائق اساسی پژوهش در تحلیل انتقادی گفتمان، که عمدتاً  قرار می

عدالتی اجتماعی و تلاش برای به  شامل مسائلی از قبیل قدرت، طرد و انقیاد و نابرابری و بی

ترین پژوهشگران این  های نظری و روشی شاخص هشود، و دیدگا ها می نمایش گذاشتن و افشای آن

ها را در  پردازد. به زعم مؤلف این علائق پژوهشی محرومان جامعه و طرفداری از آن حوزه نیز می

طرف دور و به تحلیل  دهد و این حوزه را از پژوهش علمی بی کانون توجه تحلیل گفتمان قرار می

 کند.  سیاسی نزدیک می

 انتقادی گفتمان، نظریه، روش، پژوهش اجتماعی. تحلیل واژگان کلیدی:
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2001, 14-31 pp. 
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 تحلیل انتقادی گفتمان همچون تفاوتی که اهمیت دارد 

تر  شوند. این رویکردها را به عبارت ساده رویکردها به پژوهش اجتماعی در فضا از هم جدا نمی

با  شدة واضح یا تلویحی دریافت که های نظری تعریف فرض ای خاص از پیش توان مجموعه می

دانند و زمینة  هایی معین از تفسیر را جایز می های تجربی ارتباطی خاص دارند، شیوه داده

شان را با متمایز کردن  سازند. معمولاً رویکردها هویت تجربی را با زمینة نظری دوباره متصل می

د که نظر وجود دار ( معمولاً بر سر این اتفاق0کنند. ) خود از سایر رویکردها کسب و حفظ می

تر رویکردی برشمرد که خود را در  تحلیل انتقادی گفتمان را نباید روشی منفرد بلکه بیش

 هایی صورت بگیرد. دهد و در هر سطح نیز باید انتخاب سطوح مختلف شکل می

های  فرض ة موردمطالعه، )ب( توضیح پیش ، انتخاب )الف( پدید ای نخست، در سطح برنامه

گیرد. در  استفاده برای مرتبط ساختن نظریه و مشاهده صورت می های مورد نظری، و )پ( روش

شود، چون پژوهش مشروعیت علمی  این مثلث، بعد روشی اغلب به ویژگی متمایزکننده بدل می

( معمولاً بر 2کند. اصطلاح روش ) فهم کسب می های قابل خود را غالباً از به کار بردن روش

های  فرض )پیش Aگر یا از نقطة  گاه خود پژوهشکند: از دید مسیرهای پژوهش دلالت می

پذیر  و  آید که مطالعات را امکان )مشاهده( با انتخاب مسیری به دست می Bنظری( نقطة دیگر 

های اشتباه قابل  کند. اگر فرد به شکل منظم پیش برود بیراهه ها را تسهیل می آوری تجربه جمع

گر  ، مسیر برگشت امن پژوهش0ند ریسمان آریادنهتواند، مان روند روشی می»شوند.  می  اجتناب

های پژوهش کمک  . این روند هم به مخاطبان یافته(Titscher et al., 2000: 5)« را تضمین کند

گران یاری  گر را بازسازی کنند و هم به سایر پژوهش ورزی پژوهش کند که استدلال می

حتی تصمیم بگیرند که بازنگردند بلکه  رساند که نقطة عزیمت را به شکلی متفاوت بنگرند، و می

ها و گردآوری  توجه دیگری نیز پیدا کنند. روند روشی ثبت یافته های عزیمت جالب نقطه

تر خواهد کرد. دوم، در سطح اجتماعی، یک گروه خاص همتا  های تجربه را ساده گزارش

یخی، هر رویکرد شود  و سوم، در سطح تار می  همچون بخش متمایزی از اجتماع علمی تشکیل

 های انقضاء است. به پژوهش اجتماعی تابع مدهای روز و تاریخ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

.0 Ariadne's thread  به ریسمان آریادنه در اساطیر یونانی اشاره دارد. آریادنه دختر مینوس، پادشاه کرت، بود. او

ود را قربانی هیولای مینوتور کند. آریادنه مخفیانه شمشیری به عاشق تسئوس شد که از آتن آمده بود تا خ

های پیچ در پیچ مینوتور  دهد تا با آن مینوتور را بکشد و ریسمانی به او سپرد که هنگام عبور از دالان تسئوس می

 آن را بگشاید و راه خود را پیدا کند. م.
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توان  شناسی اجتماعی را می ها بین تحلیل انتقادی گفتمان و سایر رویکردهای زبان تفاوت

با توجه به اصول کلی تحلیل انتقادی گفتمان نشان داد. پیش از هر چیز سرشت مسائلی که 

هایی که علاقة خود را از  مند است اصولاً با تمامی روش ها علاقه آنتحلیل انتقادی گفتمان به 

کنند تفاوت دارد. تحلیل انتقادی گفتمان اساساً مسائل پژوهشی متفاوتی را  پیش تعیین نمی

کنند که از  هایی را ایفا می کند. دانشمندان تحلیل انتقادی گفتمان نقش حامی گروه مطرح می

د. در تحلیل انتقادی گفتمان گاهی اوقات خط بین پژوهش علمی کشن تبعیض اجتماعی رنج می

شود. فارغ از نمونه، از حیث  می  ورزی سیاسی قطع فهم باشد، و استدلال اجتماعی، که باید قابل

موضوع پژوهش، واقعیت این است که تحلیل انتقادی گفتمان پیرو رویکردی متفاوت و انتقادی 

کوشد روابط قدرتی را افشا کند که معمولاً  کرد مینسبت به مسائل است، چون این روی

 کند که ربط عملی دارند. اند، و به تبع آن نتایجی را استخراج می پنهان

فرض است که تمامی  های مهم تحلیل انتقادی گفتمان برخاسته از این پیش یکی از ویژگی

شان فهم کرد. بر این  زمینه توان با ارجاع به ها را فقط می اند و بنابراین آن ها تاریخی گفتمان

اساس تحلیل انتقادی گفتمان به عوامل فرازبانی مانند فرهنگ، جامعه و ایدئولوژی ارجاع 

کنندة تحلیل انتقادی گفتمان است، زیرا این  هرحال، مفهوم زمینه مفهوم تعیین دهد. به  می

و به موجب آن روند شود  شناختی، سیاسی و ایدئولوژیک می روان-مفهوم شامل عناصر اجتماعی

 داند. ای را مسلم می رشته میان

از این گذشته، تحلیل انتقادی گفتمان، با استفاده از مفاهیم بینامتنیت و بیناگفتمانیت، 

شود. از برداشت  ها دنبال نمی کند و این کار در سایر روش روابط با سایر متون را تحلیل می

شود که در این تحلیل  ان این نتیجه حاصل میاساسی تحلیل انتقادی گفتمان از مفهوم گفتم

 گذارند باز است. ترین طیف عواملی که بر متون تأثیر می به روی وسیع

آید. تحلیل  فرض ارتباط بین زبان و جامعه تفاوت دیگری پدید می از مفهوم زمینه راجع به 

دة وساطت یا گیرد بلکه به ای انتقادی گفتمان به آسانی این ارتباط را جبری درنظر نمی

شود. بین رویکردهای مختلف به گفتمان یک تفاوت وجود دارد. در  گری متوسل می میانجی

این ارتباط را براساس نظریة زبانی چندکارکردی هالیدی و مفهوم  0حالی که نورمن فرکلاف

-، سطح اجتماعی3، مانند تئون ون دایک2کند، روث وداک نظم گفتمان فوکو تعریف می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Norman Fairclough 

2 Ruth Wodak 

3 Teun van Dijk 
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کشد. در بسیاری از رویکردهای زبانی دیگر، از جمله تحلیل مکالمه، این  یش میشناختی را پ

 نوع میانجیگری بین زبان و جامعه غایب است.

ها  ویژگی متمایزکنندة دیگر تحلیل انتقادی گفتمان ادغام مقولات زبانی خاص در تحلیل

گیرد.  را در برنمی وجه طیف بسیار وسیع مقولات زبانی هیچ است. تحلیل انتقادی گفتمان به

بنابراین فرد ممکن است به این نظر برسد که در مطالعات تحلیل انتقادی گفتمان فقط طیف 

دارند. برای نمونه بسیاری از پژوهشگران تحلیل   محدودی از ابزارهای زبانی اهمیت اساسی

ة کلامی، وقت و تمرکز بر ضمایر، صفات و شیو  وسیلة  مثابة انتقادی گفتمان تحلیل بازیگر را به

 گیرند. دقت به کار می زمان به

توان در هر روش  ها و ضمیرها را می هایی مانند اشاره توانیم فرض کنیم که مقوله اصولاً می

ها در تحلیل انتقادی گفتمان جنبة حیاتی دارند.  زبانی مورد تحلیل قرار داد، اما این مقوله

کند. برای  ح زبانی آشکارا یا ضمنی استفاده میاصطلا تحلیل انتقادی گفتمان از مفهوم سطح به

 گویند. مثال، فرکلاف از صورت و بافت در سطح متنی و وداک از اشکال تحقق زبانی سخن می

ها، تحلیل انتقادی گفتمان  ها و روندهای مورداستفاده در تحلیل گفتمان و اما دربارة روش

هرچند این ویژگی در موضع مؤلفان مختلف  انگارد، معمولاً روند آن را فرآیندی هرمنوتیکی می

توان روش  های )علی( علوم طبیعی، هرمنوتیک را می کاملاً آشکار نیست. در مقایسه با تبیین

که بدین معناست که معنای یک بخش را –فهم و تولید روابط معنایی دریافت. دور هرمنوتیکی 

های  نوبة خود تنها در بخش ز بهکل متن فهمید، اما این معنا نی  توان تنها در زمینة می

فهم بودن تفسیر هرمنوتیکی  قابل  مسأله  دهندة نشان -شود آن قابل دسترس می  دهندة تشکیل

خصوص مستلزم ارائه اسناد و مدارک مفصل است. درواقع  است. از این رو تفسیر هرمنوتیکی به

تمایل به تحلیل انتقادی های خاص فرآیند تفسیر هرمنوتیکی در بسیاری از مطالعات م ویژگی

تحدید »و « گسترش متن»های تحلیل  ( اگر بین روش3گفتمان کاملاً وضوح نیافته است. )

بگیرد، تحلیل انتقادی گفتمان را، به دلیل تمرکز بر  باید تمایزی ابتدایی صورت « متن

تحدید »توان  های صوری بسیار روشن و فشردگی متون مربوطه در طی تحلیل، می ویژگی

های عمدتاً هرمنوتیکی اکثر رویکردهای تحلیل انتقادی  به شمار آورد. این نتایج با انگیزه« متن

 گفتمان ناسازگار است.

ای و توصیف موضوع تحقیق از  رشته ویژگی دیگر تحلیل انتقادی گفتمان مدعای میان

ها است. در  هاندازهای متفاوت و گسترده، و نیز بازخورد مستمر بین تحلیل و انتخاب داد چشم
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های  های زبانی تحلیل متن، تحلیل انتقادی گفتمان به دیدگاه قیاس با سایر روش

رسد، گرچه این وجوه مشترک  شناختی نزدیک به نظر می روان-شناختی و اجتماعی جامعه

 شود. خوبی تعریف نمی جا به همه

 یل مکالمهبحث بین تحل« بعد مخالف»-نقد تحلیل انتقادی گفتمان از تحلیل گفتگو 

(Schegloff, 1998)  کند که  گیرد. شگلوف استدلال می نشأت می -و تحلیل انتقادی گفتمان

تحلیل انتقادی گفتمان، حتی اگر اهداف و علائقی متفاوت از ساخت موضعی تعامل داشته 

وضوع ها خیال دارند که م حال، اگر، آن بااین»طور جد به مواد و مصالح آن بپردازد:  باشد، باید به

ها را به مواد و مصالح گفتمانی متصل کنند، تحلیل انتقادی گفتمان  قدرت، سلطه و مانند این

کم باید  این بدان معناست که تحلیل انتقادی گفتمان دست«. باید تفسیر جدی این مواد باشند

ه کنندگان در یک تعامل مربوط است. تنها زمانی ک با چیزی سازگار باشد که به رفتار مشارکت

اند. اگر تحلیل  کند در تحلیل مهم کنندگان ارتباط پیدا می هایی مانند جنسیت مشارکت مقوله

انتقادی گفتمان به این شیوه فهم گردد، به عقیدة شگلوف، جایگزین تحلیل مکالمه نخواهد بود، 

در غیر این صورت تحلیل »ای است که ابتدا باید انجام شود،  بلکه مستلزم تحلیل مکالمه

 «.شود نخواهد خورد، و خطرات سرانجام صرفاً ایدئولوژیک می« پیوند»ها  قادی با دادهانت

تری بین  در کنار این بحث عمومی دربارة کل کار تحلیل انتقادی گفتمان، بحث مشخص

کشد که  در گرفته است. ویدوسن این نکته را به نقد می 0نورمن فرکلاف و هنری ویدوسن

گفتمان چیزی است که »دازه که مبهم است باب روز نیز هست: اصطلاح گفتمان به همان ان

« که با قطعیت بدانند که چیست: مد است و ابهام دارد گویند بدون این همه از آن سخن می

(Widdowson, 1995: 158)کند.  . او نبود مرزبندی شفاف بین متن و گفتمان را نیز نقد می

تحلیل انتقادی گفتمان تفسیری  -شود لوف نزدیک میجا نقد او به نقد شگ در این–علاوه بر این 

ایدئولوژیک است و نه یک تحلیل و اصطلاح تحلیل انتقادی گفتمان در مفاهیم تناقض دارد. 

ویدوسن معتقد است که تحلیل انتقادی گفتمان، به معنایی دوگانه، تفسیری سوگیرانه است: در 

گزیند که  و دوم متونی را برای تحلیل برمی وهلة اول براساس تعهد ایدئولوژیک سوگیرانه است،

. تحلیل باید به معنای (Widdowson, 1995: 169)از تفسیرهای موردنظر دفاع خواهند کرد 

های  بررسی چند تفسیر باشد، و این امر در مورد تحلیل انتقادی گفتمان به دلیل داوری

د، توجه را به نامحدود بودن ، در پاسخ به این نق(1996)پذیر نیست. فرکلاف  پیشینی امکان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Henry Widdowson 
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کند  کند. او همچنین خاطرنشان می نتایج موردنیاز در اصول تحلیل انتقادی گفتمان معطوف می

که تحلیل انتقادی گفتمان، برخلاف بیشتر رویکردهای دیگر، همواره موضع و تعهد خود را 

 کند. صریح و شفاف اعلام می

شناختی در پژوهش اجتماعی را از  مباحث روشها دو موضع ناسازگار در  در واقع این بحث

( و کسب 0های ارزشی پیشینی ) کند: آیا انجام پژوهش فارغ از داوری هم تفکیک می

تجربه   گرفتة های صرفاً تجربی بدون به کارگیری مقولات از پیش شکل هایی از داده بینش

شناسی  با روش نخست، تحلیل انتقادی گفتمان حتی  پذیر است؟ در مورد مسأله امکان

های ارزشی در فرآیند انتخاب موضوعات و مسائل موردبررسی  پوزیتیویستی جزمی که داوری

شود موافق است.  می« زمینة توجیه»ها در  شمرد، اما مانع آن را مجاز می«( زمینة اکتشاف)»

امکان شناسی سنت کانتی که  دوم، موضع تحلیل انتقادی گفتمان بیشتر با معرفت  دربارة مسأله

 کند تناسب دارد. را انکار می« ناب»شناخت 

 شناسی تحلیل انتقادی گفتمان روش

دانند. کدام  تمامی اشکال گوناگون تحلیل انتقادی گفتمان خود را کاملاً مبتنی بر نظریه می

ها، از  ای از نظریه جا با طیف گسترده دهند؟ در این های مختلف ارجاع می ها به روش نظریه

هایی دربارة جامعه و قدرت در سنت  شناختی خرد )ران اسکالن( گرفته تا نظریه جامعهرویکردهای 

های شناخت اجتماعی )تئون ون  میشل فوکو )زیگفرید یاگر، نورمن فرکلاف، روث وداک(، نظریه

ترند مواجه هستیم.  های نظری عظیم دایک( و دستور زبان، و نیز مفاهیم فردی که مرهون سنت

 این مقاله درصدد نظم بخشیدن به این تأثیرهای نظری مختلف است.در گام نخست، 

جا موضوع ابتدایی این  عملیاتی کردن مفاهیم نظری مرتبط است. در این  گام دوم با مسأله

خود را   شوند ادعاهای نظری های مختلف تحلیل انتقادی گفتمان چگونه قادر می است که روش

های  گری بین نظریه خصوص، تأکید بر میانجی کنند. بههای تحلیل تبدیل  به ابزارها و روش

های عینی تعامل اجتماعی، کانونِ تحلیل انتقادی  کلان است که عموماً برای جامعه و نمونه

شود، چندین دیدگاه در تحلیل  شناسی مربوط می روند. تا جایی که به روش گفتمان، به کار می

ها را در وهلة اول ذیل انواع  توان آن هایی که می هانتقادی گفتمان وجود دارد: علاوه بر دیدگا

ها  هرمنوتیک توصیف کرد، رویکردهای تفسیری با تأکیدهای خاص و حتی در میان آن

 توان یافت. روندهای کمی را نیز می
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های استنباط و ارزیابی تمایز قائل شد: بین  توان بین روش در پژوهش اجتماعی تجربی می

های  خانه یا با کار میدانی( و روندهایی که برای تحلیل داده ها )در کتاب های گردآوری داده شیوه

ها به مشاهده  شناختی گردآوری داده اند. در حالی که روندهای روش شده ایجاد شده گردآوری

گیری و  ها به اطلاعات را تنظیم و امکان نتیجه های ارزیابی تبدیل داده دهند، روش نظم می

ها لزوماً به این  کنند. تمایز بین این دو وظیفة گردآوری و تحلیل داده میتفسیر را نیز محدود 

معنا نیست که دو مرحلة مجزا از هم وجود دارد: تحلیل انتقادی گفتمان خود را بیشتر در سنت 

ای نیست که  ها مرحله بیند، اما گردآوری داده می (Glaser and Strauss, 1967)نظریة مبنایی 

 ع تحلیل به پایان برسد بلکه باید روندی دائماً در جریان باشد.باید پیش از شرو

گیری در تحلیل انتقادی گفتمان  ای سزاوار بحث است که در آن نمونه طور خاص شیوه به

ها با توجه  کنند. امکانات و محدودیت را تحلیل می« متون خاص»شود. اغلب مطالعات  انجام می

گیری نظری توضیح داده خواهد شد. برخی  موضوع نمونه به واحدهای تحلیل برگزیده در زمینة

 .(Scollon, Wodak)کنند  نگارانة پژوهش میدانی اشاره می از پژوهشگران آشکارا به سنت مردم

توان در چارچوب الگوی روندهای پژوهش نظری و  این ارتباط بین نظریه و گفتمان را می

 ترسیم شده توصیف کرد. 0شناختی که در شکل  روش

 زمینه و اهداف نظری

های بسیار متفاوت  از میان مواضع مختلف در تحلیل انتقادی گفتمان، عناصر نظری از خاستگاه

ای وجود دارد که پیوسته در تحلیل  برنده اخذ شده است. به علاوه، نه دیدگاه نظری پیش

از حوزة نظریه  انتقادی گفتمان به کار گرفته شود و نه پیشگامان تحلیل انتقادی گفتمان دائماً

 گردند.  روند و سپس به نظریه بازمی به حوزة گفتمان می

تواند تمام ابعاد نظری نظریة  در میان رویکردهای تحلیل انتقادی گفتمان خواننده می

شناختی را بیابد )مفهوم سطوح نظری مختلف در سنت مرتون  روان-شناختی و اجتماعی جامعه

 :(Merton ،;72-39 :1967قرار دارد 

دهد که الگوهای شرایط، پیشامدها و مرزهای ادراک  هایی را پوشش می شناسی نظریه . معرفت0

 آورند. طور خاص فراهم می طور عام و ادراک علمی را به انسانی را به

کنند روابط بین  ، تلاش می«های کلان نظریه»های اجتماعی عام، اغلب موسوم به  . نظریه2

های خرد و کلان  سازی کنند و سپس پدیده عی را مفهومساختار اجتماعی و کنش اجتما

تواند بین رویکردهای  شناختی را به هم پیوند بزنند. در این سطح فرد می جامعه
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پایین -تر، اولی توضیحات بالا ساختارگراتر و فردگراتر تمایز بگذارد. به بیانی ساده

ساختار( را لا )کنشبا-دهد، اما دومی توضیحات پایین کنش( را ارائه می)ساختار

کوشند که بین این مواضع آشتی ایجاد  های مدرن می دهد. بسیاری از نظریه ترجیح می

 کنند. کنند و بر نوعی چرخش بین کنش اجتماعی و ساختار اجتماعی تأکید می

های  های اجتماعی خاص )مانند ستیز، شناخت، شبکه برد یا بر پدیده های میان . نظریه3

 شوند. های فردی جامعه )برای مثال، اقتصاد، سیاست، دین( متمرکز می نظام اجتماعی( یا بر

شناختی خرد تلاش دارند تعامل اجتماعی را توضیح دهند، برای مثال  های جامعه . نظریه0

( یا بازسازی روندهای Parsons and Shils, 1951: 3-29پیشامد دوگانه )  حل مسأله راه

گیرند تا نظم اجتماعی خاص خود، که هدف  کار میروزمره که اعضای یک جامعه به 

 نگارانه است، را ایجاد کنند. شناسی مردم روش

کنند و،  شناختی بر شرایط اجتماعی احساس و شناخت تمرکز می روان-های اجتماعی . نظریه5

های علی را بر فهم هرمنوتیکی معنا ترجیح  شناسی خرد، تبیین در مقایسه با جامعه

 دهند. می

ای اجتماعی را دارند و  مثابة پدیده سازی گفتمان به های گفتمانی قصد مفهوم ظریه. ن6

 کوشند که منشاء و ساختار آن را توضیح دهند. می

های استدلال، دستور، رتوریک، تلاش دارند الگویی خاص   های زبانی، برای نمونه، نظریه . نظریه7

 کنند.های زبان و ارتباط کلامی را توصیف و تشریح  نظام

 
 منزلة فرآیندی دوری : پژوهش تجربی به8شکل 



 8۰1 نتقادی گفتمانبین نظریه، روش و سیاست: موضع رویکردها به تحلیل ا  

 

 

توان در تحلیل انتقادی گفتمان ملاحظه کرد. در نگاه  های نظری را می تمامی این جنبه

های  های معترضة یکنواخت تحلیل انتقادی گفتمان اغلب ویژگی نماید که جمله نخست چنین می

داریم که خطوط کلی مختصری از مواضع  اند تا موضع نظری. در ادامه قصد خاص مسائل تحقیق

 شناختی رویکردهای تحلیل انتقادی گفتمان را ارائه دهیم. نظری و اهداف روش

های  زیگفرید یاگر به خاستگاه مفهوم گفتمان، یعنی به توضیحات ساختارگرای پدیده

 گفتمانی میشل فوکو، نزدیکی بیشتری دارد. یاگر خلأئی در نظریة فوکو کشف کرد، خلأ

ها( و اعمال غیرگفتمانی از یک سو و  گری بین سوژه و ابژه، بین اعمال گفتمانی )فعالیت میانجی

 0جا او به شکلی راهبردی نظریة فعالیت الکسی لئونتیف ها( از سوی دیگر. در این نمودها )ابژه

و  های مثلث با کار، فعالیت گری بین گوشه کند. میانجی ( را وارد بحث می1982)برای مثال 

شود. از این رو موضوع کنش اجتماعی به حلقة رابط گفتمان و  اعمال غیرگفتمانی انجام می

کند. موضع  شود، حرکتی نظری که شدت ساختارگرایی فوکویی را تعدیل می واقعیت مبدل می

گرایی ارنستو لاکلاو است که هرگونه واقعیت اجتماعی  شناختی یاگر مبتنی بر سازه معرفت

کند، نه تنها معنای ابژه تغییر  اگر گفتمان تغییر می»کند:  گفتمانی را انکار می بیرون از امر

 ,Jager)« دهد شود و هویت سابق خود را از دست می ای متفاوت مبدل می کند، بلکه به ابژه می

p. 43)انگاری گفتمان در مورد واقعیت را مطرح کرد که کاملاً یادآور  . به این ترتیب یاگر دوگانه

 است. (1985)اومبرتو اکو  2نقش خوانندةبازیگران اجتماعی  نقش

که کنش را تعیین  3یورگن لینک« شدة گفتار مفهوم تثبیت  مثابه گفتمان به»یاگر از مفهوم 

کند که بر تعریف فوکو از گفتمان  گیرد و تلاش می کند بهره می و تثبیت و قدرت را اعمال می

فوکو را « سامانة»است تکیه کند. به این خاطر او مفهوم مند  که کاملاً به امر کلامی علاقه

ای که هم اعمال گفتمانی و هم اعمال غیرگفتمانی و مادی کردن را پوشش  پوسته  سان  به

ها است.  ها و سامانه وضوح درصدد تحلیل گفتمان کند. روش یاگر به دهد مجدد ابداع می می

های مثلث  ه با فقدان تعیین روابط بین گوشههای تعیین سامانه ک وجود او به دشواری بااین

 کند. ارتباط دارد اذعان می

کند، تئون ون دایک  های اجتماعی عام اشاره می که زیگفرید یاگر عمدتاً به نظریه درحالی

گیرد. او نظریه را نه  شناختی حوزة تحلیل انتقادی گفتمان قرار می روان-بیشتر در بعد اجتماعی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Aleksej Leontjew 

2 Lector in fabula 

3 Jurgen Link 
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های واقعیت اجتماعی  بخش پدیده ای علی بلکه بیشتر چارچوب نظامه ارتباط سنتی فرضیه

گانة کانونی او بین گفتمان، شناخت و جامعه قابل تفسیر است. او گفتمان را  کند. سه قلمداد می

های مرتبط، عمل رودررو،  رویدادی ارتباطی، ازجمله تعامل گفتگویی، متن مکتوب، و نیز ژست

کند. ون دایک بر  ای معنا تعریف می یا چندرسانه« معنایی»بعد های چاپی، تصاویر و هر  طرح

-ساختاری»شناسی را در معنای گستردة  کند و زبان شناختی تکیه می-نظریة اجتماعی

آورد که تحلیل انتقادی گفتمان باید بر پایة نظریة  کند. او استدلال می درک می« کارکردی

های اجتماعی  ن مدعی آن است که نظریة بازنماییاعتماد زمینه قرار بگیرد و در این میا قابل

 کند. ایفا می  نقشی عمده

طور کامل  خود را به  های فردی ها و استراتژی اندرکار گفتمان تجربه دستبازیگران اجتماعی 

های اجتماعی،  ها، موسوم به بازنمایی های جمعی ادراک گیرند و عمدتاً بر چارچوب  به کار نمی

های اجتماعی مشترک به ارتباط بین نظام اجتماعی و نظام شناخت  ین ادراککنند. ا تکیه می

سازی و تنظیم بین مقتضیات بیرونی و تجربة ذهنی را به  دهد و تبدیل، همگون فردی شکل می

نخست قرن نوزدهم امیل دورکیم   ازاین در نیمة فرض جدید نیست. پیش رساند. این  انجام می

شدن  بخشی و شی باورهای جمعی را که به جوامع در آگاهی( اهمیت 1933)برای مثال، 

مفهوم  (1981) 0کند نشان داده بود. سرج موسکوویچی هنجارهای اجتماعی کمک می

ها، تصاویر و  ها، ارزیابی ای از مفاهیم، باورها، نگرش سان مجموعه های اجتماعی را به بازنمایی

های  یابد. بازنمایی یرد و با ارتباط تداوم میگ توضیحات وضع کرد که از زندگی روزمره نشأت می

های اجتماعی  ( در نتیجه بازنمایی5اند. ) اجتماعی در میان اعضای یک گروه اجتماعی مشترک

های  . بازنمایی(Wagner, 1994: 132)دهند  عنصر اصلی هویت اجتماعی افراد را شکل می

ها  ه در کلیت آن. این بازنماییهای اجتماعی خاص است و نه جامع اجتماعی محدود به گروه

مراتبی وابستگی متقابل را تشکیل  اند و نظم سلسله هایی پویا و دستخوش تغییر دائمی ساخت

 .(Duveen and Lloyd, 1990)دهند  می

شناختی  روان-های اجتماعی حال، ون دایک، نه به این سنت بلکه بیشتر به پژوهش بااین

های ذهنی  شناسی شناختی، این ساخت ازی رایج در روانپرد اشاره دارد: هماهنگ با نظریه

ی  صورت نوعی خاص از الگوی ذهنی را دارند که در حافظة اپیزودیک، بخش حافظه

 van)شود  می  کنند، ذخیره خود را ذخیره می  های شخصی بلندمدت که در آن افراد تجربه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Serge Moscovici 
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Dijk, p. 112)ای ذهنی ساختارهای موقعیت ه . او مفهوم الگوهای زمینه، که چون بازنمایی

است، را ارائه   کننده مربوط صورت گفتمانی به یک مشارکت شود که به ارتباطی فهم می

کنند، اما الگوهای رویداد  گفتمان نظارت می«  عملی»بر بخش   دهد. این الگوهای زمینه می

اجتماعی های  دهند. ون دایک سه شکل بازنمایی انجام می« معنایی»این کار را در بخش 

ها  برد: نخست شناخت )فردی، گروهی، فرهنگی(، دوم نگرش مرتبط با فهم گفتمان را نام می

ها درون جوامع رخ  ها. گفتمان شناختی(، و سوم ایدئولوژی روان-)نه در فهم اجتماعی

توانند در تأثیر متقابل موقعیت اجتماعی، کنش، بازیگر و ساختارهای  دهند، و تنها می می

  وسیلة فهم گردند. از این رو، ون دایک، برخلاف یاگر، تأثیر ساختار اجتماعی را بهاجتماعی 

 کند. سازی می های اجتماعی مفهوم بازنمایی

گر تحلیل انتقادی گفتمان است. برخلاف سایر  ترین پژوهش روث وداک احتمالاً زبانی

، آشکارا تلاش (Reisigl and Wodak, 2001)گران، وداک همراه با مارتین ریزیگل  پژوهش

های  یک بستة پیچیدة کنش»ها گفتمان را  بندی کنند. آن کنند یک نظریة گفتمان مفصل می

های کنش اجتماعی  زمان و متوالی مرتبط با هم، که خود را در میان و در عرض میدان زبانی هم

قالب  های معنایی، گفتاری یا نوشتاری دارای مضمون مرتبط با هم، اغلب در همچون نشانه

دانند  می« دهند، متونی که به انواع زبانی خاصی، یعنی ژانرها، تعلق دارند نشان می« متون»

(Wodak, p. 66)های کنش  . در رویکرد تاریخی گفتمان ارتباط بین میدان(Girnth, 1996) ،

شود. گرچه رویکرد تاریخی گفتمان مرهون  ریزی می ها و متون توصیف و قالب ژانرها، گفتمان

ظریة انتقادی است، اما نظریة اجتماعی عام در مقایسه با مدل گفتمان مذکور و تحلیل تاریخی ن

شود. وداک با تشخیص عمیق  کند: زمینه عمدتاً به لحاظ تاریخی فهم می نقش ناچیزی ایفا می

گیرد:  های موزلیس را پی می موافق است و دائماً توصیه (1995)از پژوهش اجتماعی  0موزلیس

« های نظریه کلان»ا در هزارتوهای پیچ در پیچ نظری از پا نیندازید و برای عملیاتی کردن خود ر

گذاری نکنید، بلکه بیشتر ابزارهای مفهومی مرتبط با مسائل  غیرقابل عملیاتی چندان سرمایه

اجتماعی خاص را بسط دهید. رویکرد تاریخی گفتمان مرکز ثقل خود را در زمینة سیاست 

هایی مفهومی برای گفتمان سیاسی ایجاد کند. وداک  کوشد در این زمینه چارچوب یابد و می می

های ارائه شده  اش سازگار کند و در مثال های زبانی را با الگوی گفتمان تلاش دارد که نظریه

(. این لزوماً بدان معنا نیست که topoiکند )فهرست  استدلال می  ای از نظریة استفادة گسترده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Mouzelis 
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شوند. وداک تعهدی  خوبی با سایر مسائل پژوهش سازگار می ده از نظریة استدلال بهمفاهیم برآم

 گرایانه دارد. کامل به رویکرد عمل

کند:  برد خاصی را اتخاذ می صراحت بیان نکرده، موضع نظریة میان نورمن فرکلاف هرچند به

ودهای زبانی آن کند و تلاش دارد که نم او بر ستیز اجتماعی در سنت مارکسیستی تمرکز می

ویژه عناصر سلطه، تفاوت و مقاومت، را کشف کند. به عقیدة فرکلاف، هر عمل  ها، به در گفتمان

های  اجتماعی عنصری معنایی است. فعالیت سازنده، ابزارهای تولید، روابط اجتماعی، هویت

جتماعی های فرهنگی، آگاهی و نشانه به شکلی دیالکتیک عناصر مرتبط کنش ا اجتماعی، ارزش

هستند. او تحلیل انتقادی گفتمان را تحلیل روابط دیالکتیکی میان نشانه )ازجمله زبان( و سایر 

گیری ژانرها  های معنایی عمل اجتماعی مسئول شکل داند. این جنبه عناصر اعمال اجتماعی می

تحلیل  شود. رویکرد او به ها هستند. جنبة معنایی نظم اجتماعی نظم گفتمان نامیده می و سبک

انتقادی گفتمان بین تأکید بر ساختار و تأکید بر کنش در نوسان است. هر دو استراتژی باید 

بخش را تعقیب کند، و بر  محور باشد: تحلیل انتقادی گفتمان مسلماً باید اهداف رهایی مسأله

های خاص زندگی  در صورت« بازندگان»توان آن را  روی چیزی تمرکز کند که می مسائل پیش

 جتماعی نامید.ا

، (Halliday, 1985)مند  شناسی کارکردی نظام فرکلاف از نظریة زبانی خاصی، یعنی زبان

گرفته )حتی در گرامر آن( در کارکردهای اجتماعی که  زبان را شکل  گیرد. این نظریه کمک می

 دهد. در خدمت آن است مورد تحلیل قرار می

ة تحلیل گفتمان دانست. او رویکرد خود را شناس خرد حوز توان جامعه ران اسکالن را می

نامد که در اهداف تحلیل انتقادی گفتمان سهیم است اما  ( میMDAتحلیل گفتمان میانجی )

های موضوعات اجتماعی به تمرکز بر  بندی مجدد موضوع مطالعه را از تمرکز بر گفتمان صورت»

ها و  ان اجتماعی که تاریخها بازیگر کند که از طریق آن های اجتماعی راهبردی می کنش

گردد  ای است که در آن جامعه تولید و بازتولید می های زندگی روزمرة خود را که زمینه عادت

. تحلیل گفتمان میانجی قصد دارد که روابط میان (Scollon, p. 140)« کنند تولید می

ر کنش است. ریز کند جایی که تمرکز تحلیل علناً ب های اجتماعی را پی ها و کنش گفتمان

های اجتماعی میانجی ابزارهای فرهنگی یا ابزارهای  کند که تمامی کنش اسکالن تأکید می

ترین ابزارهای میانجی زبان یا، با  ترین و شاید مشترک شوند، جایی که برجسته میانجی می

دهد، گفتمان است. هرچند زبان فقط یکی از  استفاده از اصطلاحی که اسکالن ترجیح می
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ای میانجی در تحلیل انتقادی گفتمان است، این ابزار عمدتاً به دلایل تجربی علاقة اصلی ابزاره

 ماند. در گفتمان باقی می

 زند: اسکالن با شش مفهوم سطح خرد کنش را به سطح کلان جوامع به شکل نظری پیوند می

 . کنش میانجی،0

 . مکان درگیری،2

 . ابزارهای میانجی،3

 . اعمال،0

 ی عمل،ها . سلسله5

 . اجتماع عمل.6

گیری  تنها شکل گری و ابزارهای میانجی )ابزارهای فرهنگی( نه اسکالن با استفاده از میانجی

کلان خود را نیز، با اجتناب از -دهد بلکه ارتباط خرد های منفرد توضیح می اعمال را ورای کنش

 کند. مفهوم ساختار اجتماعی، بنا می

 :میانجی عبارت است ازشناختی تحلیل گفتمان  هدف روش

گر با استفاده از آن بتواند گسترة  های اکتشافی که پژوهش ای از روش فراهم آوردن مجموعه

های میانجی نائل آید حتی با علم به  سازد تا به فهم کنش چیزی را که باید تحلیل کند محدود 

ابل تکرارند و فرد و غیرق دهند، منحصربه های میانجی در زمان واقعی رخ می که کنش این

آورد که باید مورد تحلیل قرار بگیرد. به معنای دقیق کلمه « فراچنگ»بنابراین باید کنشی را 

گر است تا در مکان درست و زمان درست خود  های پژوهش هدف مسألة ساختاردهی به فعالیت

 (Ron Scollon, p. 152)قرار بگیرد. 

ارتباط بین موضوعات اجتماعی گسترده  تر تحلیل گفتمان میانجی شرح و توضیح  هدف عام

های  تر تاریخ عمل میان عادت و گفتار و نوشتار روزمره، و رسیدن به فهم عمیق

 کنندگان در یک کنش اجتماعی خاص است. مشارکت

 ها شناسی در گردآوری داده روش

آید این است که تحلیل انتقادی گفتمان یک روش  ای که از مباحث ف.ق به دست می نتیجه

آورد بلکه بیشتر گروهی از رویکردها با مبانی نظری و مسائل  تجربی واضح و روشن را پدید نمی

های مخصوص تحلیل انتقادی  کند: هیچ شیوة گردآوری داده پژوهشی مشابه را آشکار می

ها حتی اشاره هم  های گردآوری داده گفتمان وجود ندارد. برخی از نویسندگان به روش
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شناسی اجتماعی  های مستقر در بیرون از حوزة زبان یگر کاملاً بر سنتکنند و برخی د نمی

 Glaser and)ای  ای مشابه نظریة زمینه ها به شیوه ( به هر روی، گردآوری داده6اند. ) متکی

Strauss, 1967)شود که باید پیش از آغاز تحلیل تکمیل گردد: پس  ای خاص تلقی نمی ، مرحله

هایی  انجام نخستین تحلیل، یافتن شاخص  گیرد مسأله صورت می که نخستین گردآوری از این

های  ها و، براساس این نتایج، گردآوری داده برای مفاهیم خاص، گسترش مفاهیم در مقوله

طور کامل کنار  ها هرگز به برداری نظری( است. در این شیوة کار، گردآوری داده بیشتر )نمونه

های جدید گردآوری یا  گردد که اگر داده ره مطرح میشود، و مسائل جدید هموا گذاشته نمی

 .(Strauss, 1987: 56)ها پرداخت  توان به آن های قبلی دوباره مورد بررسی قرار بگیرد می داده

های  کم تمرکز بر متون استخراج شده از تلویزیون و گزارش در حالی که زیگفرید یاگر دست

ها در آثار تئون ون دایک و  زومات گردآوری دادهکند، شواهدی از مل مطبوعات را پیشنهاد می

های متون برگزیدة این نویسندگان نشان  شود. با وجود این نمونه نورمن فرکلاف یافت نمی

دهند. این تمرکز نقاط قوت  های جمعی را ترجیح می های رسانه ها نیز گزارش دهد که آن می

خاصی   آورد، و نقاط ضعف فراهم می را (Webb, 1966)های غیرواکنشی  خصوص داده خاصی، به

های مسائل پژوهش باید در نظر گرفته شود. روث  دهد، زیرا محدودیت را در خود جای می

نگاری را در  انگارد که مطالعات تحلیل انتقادی گفتمان همواره کار میدانی و قوم وداک چنین می

پردازی بیشتر  نوع تحلیل و نظریهشرط هر  پیش  مثابه کند تا در موضوع موردبررسی به هم ادغام 

 کنکاش کند. 

شناختی را ران اسکالن به دست داده است. او استدلال  ترین بحث این مرحلة روش مفصل

های مورد نیاز  کننده ابزار تحقیقی ابتدایی استخراج داده کم، مشاهدة شرکت کند که، دست می

گیرد. حتی اگر  نگاری قرار می مردم تحلیل گفتمان میانجی است. این استدلال در سنت نیرومند

کنند، این بدان معنا نیست که  ای نقشی مهم در تحلیل گفتمان میانجی ایفا   های مشاهده روش

 گذارد: های ساختاریافته و غیرساختاریافته را کنار می بقیة روش  اسکالن تفاوت

ل پژوهش حتی کنندگان و ابزارهای میانجی مربوط به مسائ . او برای شناسایی شرکت0

 دهد. پیمایش را نیز پیشنهاد می

های بسیار برجسته  ها یا صحنه الف. پیمایش صحنه باید گسترة پژوهش را به برخی از مکان

 دهد. ها علاقه داریم رخ می آن هایی که به  ها کنش کند که در آن محدود 
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هایی را  حنهب. پیمایش رویداد و عمل قصد شناسایی اعمال اجتماعی خاص رخ داده در ص

 اند. های مربوط به بررسی عمل میانجی ایم و صحنه دارد که شناسایی کرده

ها در این  های کانونی باید شناسایی و کاملاً مورد تحلیل قرار بگیرد. هدف این گروه . گروه2

 مرحله دوگانه است:

های  شها و کن ها، رسانه خواهد بداند که تا چه حد شناسایی صحنه گر می پژوهش»الف. 

 و،« خاص برای اعضای گروه مورد مطالعه قابلیت اعتماد و اعتبار دارد

اند برای جمعیت  هایی که شناسایی شده خواهد بداند که چگونه مقوله گر می پژوهش»ب. 

 .(Scollon, p. 158)« اند مطالعه شده مهم یا برجسته

  ر گرفته شوند. حتی تحلیل رسانهزمان نیز به کا گام بلکه باید هم به ها نه لزوماً گام این روش

چه در  آن»و « های محتوای رسانه پیمایش»شناسی اسکالن است، گرچه  جای آن در روش

های جمعی در سایر  های رسانه کند که گزارش نقشی حیاتی ایفا نمی« های اخبار است پیمایش

 کند. رویکردهای تحلیل انتقادی گفتمان ایفا می

گیری کنیم که، به استثناء تحلیل گفتمان میانجی ران اسکالن،  یجهتوانیم نت که می خلاصه آن

( هرچند 7بحث اندکی بر سر قابلیت بازنمایی آماری یا نظری مواد تحلیل شده درگرفته است. )

توان فرض کرد که بسیاری از مطالعات  بیاناتی واضح و صریح در مورد این موضوع وجود ندارد، می

تمالاً به استثنای تئون ون دایک و روث وداک( اکثراً فقط به مجموعه تحلیل انتقادی گفتمان )اح

 شود. هایی معین قلمداد می پردازند که معمولاً مختص گفتمان اطلاعات محدودی می

 شناسی در عملیاتی کردن و تحلیل روش

خود را بیشتر در سنت هرمونیک   شناسی طور که گفته شد، تحلیل انتقادی گفتمان روش همان

توان مرز روشنی بین گردآوری و تحلیل  قیاسی. درنتیجه نمی-دهد تا سنت تحلیلی ر میقرا

شود، چون  ها ترسیم کرد. اما، ویژگی زبانی تحلیل انتقادی گفتمان در این بخش آشکار می داده

ای،  برخلاف رویکردهای دیگر به متن و تحلیل گفتمان )برای مثال، تحلیل محتوا، نظریة زمینه

  (، تحلیل انتقادی گفتمان کاملاً برپایة(Titscher et al., 2000المه، بنگرید به تحلیل مک

وجه نقشی  هیچ ها و محتواها به های زبانی استوار است. این بدان معنا نیست که موضوع مقوله

وابسته به مفاهیم زبانی   کنند، بلکه بدین معناست که هستة مرکزی عملیاتی کردن ایفا نمی

توان فهرستی  وجود نمی ها است. بااین ران، مد، دوره، زمان، استدلال و مانند اینمانند بازیگ
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قطعی از ابزارهای زبانی مرتبط با تحلیل انتقادی گفتمان تعیین کرد، زیرا انتخاب ابزارها عمدتاً 

 منوط به مسائل خاص پژوهش است.

محور تحلیل  بانزیگفرید یاگر نخست مرحلة محتوامحور تحلیل ساختار و دوم مرحلة ز

و مضامین عمومی باید   کند. در تحلیل ساختار توصیف رسانه متناسب را از هم تفکیک می

شود.  صورت بگیرد. او در تحلیل متناسب زمینه، بر سطح متن و ابزارهای بلاغی متمرکز می

کمی و های  هایی از ابزارهای زبانی انواع مجازی، کلامی و استدلالی هستند. او هم جنبه نمونه

 دهد: ها را مورد تحلیل قرار می  کند: یاگر این ها را لحاظ می هم کیفی این ویژگی

 ،نوع و صورت استدلال 

 های خاص استدلال، استراتژی 

 ،منطق درونی و ترکیب متون 

 اند، نوعی تلویحی هایی که به معانی ضمنی و کنایه 

  از این قبیل در زبان و در گرایی، و  ، نمادگرایی، استعاره«مجازی»نمادگرایی جمعی یا

 ها(، ها، تصاویر، کاریکاتورها و مانند این های گرافیکی )آمار، عکس زمینه

 ها، واژگان و سبک، ها، کلیشه المثل ضرب 

 ،)بازیگران )افراد، ساختار ضمیری 

 ها، برای نمونه به علم )ها(، ارجاع 

 .جزئیاتی دربارة منابع دانش، و غیره 

تحلیل گفتمان کامل مجموعه اطلاعات »کند که  ستدلال میتئون ون دایک معمولاً ا

دهیم، کاملاً  عظیمی از متن یا گفتار، که اغلب در پژوهش تحلیل انتقادی گفتمان انجام می

هایی است که در آن  . اگر تمرکز پژوهش بر شیوه(van Dijk, p. 99)« متوجه مسأله است

کنند، تأکید  مان یا با گفتمان اعمال میبرخی از گویندگان یا نویسندگان قدرت را در گفت

هایی خواهد بود که ممکن است همچون کارکرد نیروی اجتماعی با  مطالعه در عمل بر ویژگی

های  دهد که تحلیل باید بر نشانه هم تفاوت داشته باشند. بنابراین ون دایک پیشنهاد می

 زبانی زیر تمرکز کند:

 ،تأکید و آهنگ 

 ،نظم کلمه 

 ،سبک واژگانی 
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 ،انسجام 

 های معنایی موضعی مانند انکار، جابجایی 

 ،انتخاب موضوع 

 های گفتاری، کنش 

 ،نظم ساختاری 

 های رتوریکی، ویژگی 

 ،ساختارهای نحوی 

 ای، ساختارهای گزاره 

 ها، گیری نوبت 

 ،اصلاحات 

 .تردید 

اند که  های تعامل هایی از صورت ها مثال کند که بخش اعظم این نشانه ون دایک گمان می

شوند یا به کنترل بازیگران  اند، اما کمتر آگاهانه کنترل می صولاً به کنترل گوینده حساسا

ها و بسیاری از ساختارهای جمله از نظر گرامری  آیند. سایر ساختارها، مانند شکل کلمه درمی

اجباری و به لحاظ متنی متغیر هستند، و از این رو معمولاً تابع کنترل گوینده و قدرت 

 کند: نیستند. او شش مرحلة دیگر در تحلیل پیشنهاد می اجتماعی

 های کلان؛ ساختارهای معنایی: موضوعات و گزاره . تحلیل کلان0

. تحلیل معانی موضعی، جایی که بسیاری از اشکال معانی ضمنی یا غیرمستقیم، مانند 2

 توجه هستند؛ ها به خصوص جالب شدن ها و قطبی ها، تلمیحات، ابهام، حذف فرض مفاهیم، پیش

های زبانی ذکر شده مورد  جا اکثر نشانه در این«: ظریف». تحلیل ساختارهای صوری 3

 گیرد؛ تحلیل قرار می

 های گفتمان جهانی و موضعی؛ . تحلیل اشکال یا اندازه0

 ها؛ ها، تخفیف های زبانی خاص، برای مثال مبالغه . تحلیل تحقق5

 . تحلیل زمینه.6

 Reisigl and) آمیز ) یگل در بررسی گفتمان نژادپرست و تبعیضروث وداک و مارتین ریز

Wodak, 2001 که ابتدا  ای را بسط و توسعه دادند: پس از این یک استراتژی تحلیل چهار مرحله

گرا مشخص  گرا یا قوم محتواها یا موضوعات گفتمانی خاص با عناصر نژادپرست، ضدیهودی، ملی
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های استدلال( مورد بررسی  ای گفتمانی )ازجمله استراتژیه شد، در مرحلة دوم، استراتژی می

گرفت. سپس در گام سوم، ابزارهای زبانی )یعنی انواع( و سرانجام در مرحلة چهارم  قرار می

آمیز  ای تبعیض های( اشکال کلیشه های زبانی خاص و وابسته به زمینه )یعنی نشانه تحقق

 شد.  بررسی می

 شود: های گفتمانی زیر متمرکز می خی گفتمان بر استراتژیها رویکرد تاری در این بررسی

 گذاری، جایی که ابزارهای زبانی موردعلاقة آن  استراتژی ارجاعی یا استراتژی نام

ها و مجازهای  ها و کنایه ، استعاره(Sacks, 1992; Bakker, 1997)بندی عضویت  مقوله

 اند؛ مرسل

 ی و ارزیابانة خصوصیات مثبت یا منفی و ا بینی که در صفات کلیشه های پیش استراتژی

 شوند؛ های ضمنی یا صریح ظاهر می گزاره

 های استدلال که در  استراتژیtopoi  خاصی که در توجیه گنجاندن یا حذف سیاسی به

 یابد؛ کار رفته انعکاس می

 دهی یا بازنمایی گفتمان ابزارهای گزارش، توصیف،  اندازسازی، قالب های چشم استراتژی

 گیرند؛ ها را به کار می گفتار ت یا نقل رویدادها و پارهروای

 ها  گفتار های تشدید و تخفیف برای تشدید یا تخفیف نیروی غیربیانی پاره ی استراتژ

 . (Ng and Bradac, 1993) کنند تلاش می

های تحلیل ابتدا  گرایانه باشد، زیرا مقوله ای و عمل کوشد که فرضیه شناسی می این روش

های  یابند، و حرکت رفت و برگشت دائمی بین نظریه و داده با مسائل تحقیق بسط میهماهنگ 

شود، اما روند سفت  شود. زمینة تاریخی همواره تحلیل و در تفسیر ادغام می تجربی پیشنهاد می

 و سختی برای این کار وجود ندارد.

 شود: ها متمرکز می ران اسکالن در رویکرد تحلیل گفتمان میانجی بر چهار نوع اصلی داده

 . تعمیم های اعضا؛0

 طرفانه )عینی(؛ . مشاهدات بی2

 . تجربة فردی اعضا؛3

 کنندگان(. کنندگان با اعضا )مشاهدة شرکت  . تعاملات مشاهده0
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ترین طرح، که به شدت با چهارچوب  یافته ترین و تعمیم در میان رویکردها، اسکالن مفصل

ها، دوم اعمال، سوم ابزارهای  آورد. بنابراین او نخست کنش یاو ارتباط دارد، را فراهم م  نظری

 کند: میانجی، چهارم سلسلة اعمال و سرانجام اجتماع عمل را تحلیل می

« قیف تعهد»اند؟  های میانجی مربوط های کنش یا زنجیره  . کنش: کنش چیست؟ کدام زنجیره0

تمانی یا بازتابی را مهیا بخش ساختاری فراگف های رهایی چیست؟ کدام روایت و گفتمان

 کند؟ می

ها از روی  کنند؟ کدام تاریخ اند که تولید این محل درگیری را قطع می . عمل: کدام اعمال2

های  ها چگونه است؟ در کدام کنش اند، یعنی پیدایش آن عادت این اعمال را انجام داده

 اند؟ دیگر این اعمال سازنده

رود؟ کدام اشکال خاص  میانجی در این قسمت به کار می . ابزارهای میانجی: کدام ابزارهای3

تحلیل را باید در تحلیل ابزارهای میانجی به کار گرفت؟ چگونه و چه زمانی ابزارهای 

کنند؟ چگونه ابزارهای میانجی در این کنش به  ها تناسب پیدا می واره میانجی با اعمال/عادت

هایی در زمینة  ابزارهای میانجی محدودیتهای معنایی  ای ویژگی رود؟ به چه شیوه کار می

های  ها اسکالن روش کنش یا نقاط قوتی برای کنش هستند؟ برای پاسخ به این پرسش

 دهد. ای بصری را پیشنهاد می واژه تحلیل مکالمه، تحلیل رتوریکی و تحلیل گفتمان تک

توان سلسلة  ه می. سلسة اعمال: چه روابطی میان اعمال از یک سلسلة عمل وجود دارد؟ چگون0

اعمال را دریافت؟ تا چه اندازه تمایزی سودمند بین سلسلة اعمال به مثابةس گروه، موقعیت 

 و ژانر وجود دارد؟

ها )هم داخلی و  شود؟ کدام هویت می« زده  تکنولوژی». اجتماع عمل: تا چه حد سلسلة اعمال 5

 شود؟ هم خارجی( هستند که با اجتماع عضویت عمل تولید می

نان که در بالا به اجمال گفته شد، اسکالن شماری از مسائل مربوط به هر یک از این چ

سازی یا  هیچ عملیاتی -نگاری مطابق با سنت قوم–کند، اما  بندی می سطوح تحلیلی را صورت

 آورد. شرح زبانی را که باید مورد تحلیل قرار بگیرد فراهم نمی

دهد. او نیز مانند  سازی تحلیل را پیشنهاد می نورمن فرکلاف روندی گام به گام در آماده

دهد، که نخستین مرحلة آن شناسایی  محور را ترجیح می گرا و مسأله روث وداک رویکردی عمل

 ای اجتماعی است که باید تحلیل شود. پیشنهادهای او عبارت است از: و توصیف مسأله
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یی است؛ خروج از متن و توصیف ای معنا . تمرکز بر یک مسألة خاص اجتماعی که دارای جنبه0

 مسأله و شناسایی جنبة معنایی آن؛

 های تشکیل دهندة این جنبة معنایی؛ ها، ژانرها و گفتمان . شناسایی سبک2

 ها در این جنبه؛ ها، ژانرها و گفتمان . بررسی طیف تفاوت و تنوع در سبک3

ها، ژانرها و  ق سبک. شاسایی مقاومت در برابر فرآیندهای به استعمار کشیدن از طری0

 ها. گفتمان

کند، ابتدا  فرکلاف پس از این مراحل مقدماتی، که به انتخاب مواد و مصالح نیز کمک می

های زبانی زیر متمرکز  تحلیل ساختاری زمینه و سپس دوم تحلیل تعاملی را، که بر ویژگی

 دهد: شود، پیشنهاد می می

 کارگزاران؛ 

 تاریخ؛ 

 زمان؛ 

 جهت؛ 

 .نحو 

م تحلیل بیناگفتمانیت، که درصدد مقایسة خطوط سلطه و مقاومت گفتمان است، و سرانجا

 دهد. را پیشنهاد می

های قبلی ارائه خطوط کلی روندهای به کار رفته در رویکردهای مختلف به  هدف بخش

شناسی تحلیل  تحلیل انتقادی گفتمان بود. سرانجام باید خاطرنشان کرد که، گرچه روش

ها در بیشتر رویکردهای  پارچه و منسجمی وجود ندارد، برخی از ویژگیانتقادی گفتمان یک

اند و بر فقرات زبانی خاص تمرکز  محور که مسأله اند: نخست آن تحلیل انتقادی گفتمان مشترک

های مربوط به اهداف خاص تحقیق  کنند. با این حال تخصص و تبحر زبانی در انتخاب فقره نمی

ها تا  شناسی نیز ترکیبی است: هر دوی آن نها نظریه بلکه روشکه نه ت ضروری است. دوم آن

 گردند. جایی که برای فهم مسائل اجتماعی موردبررسی سودمند باشند در هم اغام می

 معیار ارزیابی کیفیت

رسد که اکنون نیاز به بحث نداشته باشد که تحقیق اجتماعی کیفی نیز مستلزم  به نظر می

چنین مسلم است که مفاهیم  ها است. هم ارزیابی کیفیت یافتهمفاهیم و معیارهایی برای 

توان بدون تغییر به کار  کلاسیک اعتبار و قابلیت اعتماد به کار رفته در تحقیق کمی را نمی
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برانگیز  تواند هم به نحو معقولی چالش ما چگونه می موضوع اصلی این است که پژوهش »گرفت. 

جا او بحثی مفصل از این  ، در اینSilverman, 1993: 144« )و هم نیرومند و انتقادی باشد

دهد(. نظر دانشمندان تحلیل انتقادی  بندی مجددی از پژوهش ارائه می مفاهیم و صورت

 چیست؟  شده گفتمان دربارة معیارهای پیشنهادی و فهرست

برد.  ی، قابلیت اعتماد و اعتبار نام م زیگفرید یاگر از معیارهای کلاسیک قابلیت بازنمایی

را به عنوان معیاری مناسب تحلیل انتقادی گفتمان پیشنهاد « تمام و کمال بودن»سوای این، او 

های جدید و تحلیل ابزارهای زبانی جدید هیچ یافتة جدیدی را آشکار نکند  دهد: اگر داده می

آماج داند که  خواهد بود. تئون ون دایک قابلیت فهم را معیاری می« کامل»نتایج یک مطالعه 

های  کم برای گروه ها باید دست آورد: یافته عملی تحلیل انتقادی گفتمان را به حساب می

 اجتماعی موردبررسی قابل فهم و خواندنی باشد.

که »–دهند  ضلعی را پیشنهاد می روث وداک و ران اسکالن برای تضمین اعتبار روندی سه

 ,Silverman)« کیفی مربوط و بجا است های کمی یا در آن هر گرایش نظری یا استفاده از داده

توان رویکردی نظری دانست که برپایة مفهوم  ( رویکرد مثلثی وداک را می8. )(156 :1993

 گیرد: زمینه استوار است و چهار سطح را درنظر می

 متنی؛ متن درون -یا هم -واسطه . زبان بی0

 ها؛ ژانرها و گفتمان گفتارها، متون، . روابط بینامتنی و بیناگفتمانی بین پاره2

برد توضیح  های میان نامیده و با نظریه« زمینة موقعیت». سطح فرازبانی )اجتماعی( که 3

 شود؛ داده می

 تر. سیاسی و تاریخی گسترده-های اجتماعی . زمینه0

ها از این مناظر مختلف خطر سوگیری را به  تغییر جهت دائمی بین این سطوح و ارزیابی یافته

ی  ا های چندروشی برپایة مجموعه  دهد. سوای این وداک با استفاده از طراحی می  حداقل کاهش

 دهد. بندی روشی را پیشنهاد می ای مثلث های تجربی و نیز اطلاعات زمینه متنوع از داده

-کننده به دلیل درگیری پژوهشگر در مقام شرکت»بندی است:  ران اسکالن نیز مدافع مثلث

ها در زمینة مشاهدات و در تولید  گیری بندی در ترسیم نتیجه اف مثلثگر، روندهای شف مشاهده

 .(Scollon, p. 181)« تفسیرها نقشی اساسی دارند

ها، تعریف معنا و موضوع مبتنی بر تحلیل  بندی در میان انواع مختلف داده مثلث

ناسب آن های میانجی موردمطالعه، م های درگیری و کنش کننده برای ایجاد معنای مکان شرکت
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ها فهم گردد:  آن  ها و تفسیرهای واکنش  کنندگان بازگردند تا ها را به شرکت هستند که تحلیل

های میانجی فرد و  های بین تحلیل خود فرد از کنش ها و تناقض برای افشای تفاوت

د ای نبای کند که هیچ مطالعه گیرد. اسکالن ادعا می ها مورد مطالعه قرار می کنندگان آن مشارکت

 ها تکیه کند. در تفسیر خود فقط بر یک یا دو نوع از این داده

واضح و روشن دست یافت، چون هر « عینیت»توان با تحلیل گفتمان به  با این همه نمی

گران و  های تحلیل کنندة بالقوة باورها و ایدئولوژی پژوهش باید خود را چون تثبیت« تکنولوژی»

 گران بررسی کند.  های تحلیل پنداشت  پیش داوری نسبت به بنابراین دارای پیش

 طرف ماندن تحلیل انتقادی گفتمان گیری: بی نتیجه

های  ها و تفاوت ای از رویکردهای تحلیل انتقادی گفتمان، شباهت هدف این مقاله ارائة خلاصه

های ارادی  دهد، یکی از مشخصه گونه که عنوان مقالة تئون ون دایک نشان می آن بود. همان

یل انتقادی گفتمان تنوع آن است. با این حال در این تنوع باید برخی از نقاط عطف را تحل

 نشان داد:

 های متعدد ترکیبی و التقاطی  در ارتباط پیشینة نظری آن، تحلیل انتقادی گفتمان در جنبه

های زبانی با هم تماس پیدا  های کلان گرفته تا نظریه کند؛ کل طیف از نظریه کار می

 ، گرچه هر رویکرد خاص بر سطوحی خاص تأکید دارد؛کنند می

 ها وجود ندارد؛ ای برای گردآوری داده  معیار پذیرفته شده 

 محور است و مستلزم تخصص و تبحر زبانی است. عملیاتی کردن و تحلیل مسأله 

تشابه رویکردهای مختلف علاقة مشترک به فرآیندهای اجتماعی قدرت،  آشکارترین وجه

مراتبی، طرد و انقیاد است. در سنت نظریة انتقادی، تحلیل انتقادی گفتمان  ساختار سلسله

های اجتماعی است. تحلیل  عدالتی ها و بی های گفتمانی نابرابری درصدد شفاف کردن جنبه

کوشد ابزارهای زبانی را  کند و می انتقادی گفتمان در غالب موارد از محرومان طرفداری می

گیرند تا ظلم و ستم را در جامعه تثبیت یا حتی تشدید  به کار مینشان دهد که برخورداران 

کنند که تحلیل انتقادی گفتمان  اعتراض می (1995)کنند. از این رو منتقدانی مانند ویدوسن 

 ماند.  طرف می همواره بین پژوهش اجتماعی و استدلال سیاسی بی
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 ها یادداشت

دهد که تمایز  تماعی فرآیندی را شرح میخود تاریخ اج  . روث وداک در مقالة مقدماتی0

شناسی انتقادی، تحلیل انتقادی گفتمان و تحقیق زبانی سنتی را ترسیم  بین زبان

 کند. می

« الگو»ها  . آن(176 :1988). بنگرید به انتقاد از به کارگیری این اصطلاح در کریز و لیش 2

واقع ساختارهای اطلاعات را های متداول در  دانند، زیرا روش تر می را اصطلاحی مناسب

 کنند. ترسیم می

پذیر است  . این مسأله که آیا شفاف و قابل فهم کردن فرآیندهای هرمنوتیکی امکان3

روشی هرمنوتیکی با روندها و  (1979)ماند، هرچند اورمن و دیگران  نامشخص باقی می

 قواعد به خوبی تعریف شده بسط دادند.

های ارزشی( در  )بحث بر سر داوری« علم اجتماعی»ن تا توا . این کشمکش مواضع را می0

 .Albert, 1971)شناسی آلمانی ردیابی کرد )بنگرید به  جامعه

تصورات انسان یا حیوان شخصی نیستند و به من ». یک بار دیگر ارجاع به امیل دورکیم: 5

که به شوم  می  ها را، تا حد زیادی، با تمام افرادی شریک شوند؛ من آن منحصر نمی

همان گروه اجتماعی تعلق دارند که من به آن تعلق دارم. به دلیل این که مفاهیم با هم 

 :Bellah, 1973« )روند های فکری به شمار می ترین ابزار تمامی مبادله اند، عالی مشترک

 «(.دوگانگی سرشت بشری و شرایط اجتماعی آن»ای از  گزیده ;52

. (2000)اند  اب متون را تیشر و دیگران انجام دادهگیری و انتخ . بررسی عمومی نمونه6

ها از دیدگاه سنت کیفی را  های متفاوت گردآوری داده سودمندی و ناسودمندی روش

Silverman (1997) به خصوص ،Atkinson and Coffey (1997); Miller and 

Glassner (1997); Potter (1997) and Perakyla (1997) اند. مورد بحث قرار داده 

 .Titscher et alهای کیفی دوباره بنگرید به  . برای بحث دربارة قابلیت بازنمایی داده7

(2000, 31ff.), Firestone (1993)  و مقالاتی درRagin and Becker (1992). 

های ارزیابی  است. بحث بیشتر از معیار (1970)بندی نورمن دنیز  . مدافع اولیة روش مثلث8

 اند. ارائه کرده Altheide and Johnson (1994)قیق کیفی را اعتبار تفسیری تح
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