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در ایران و چیرگی « اخبار جعلی« »مسئله»رویکرد آئینی به 
 عقلانیت ابزاری با تقلیل کنش به کار

 1حسین کرمانی 

 چکیده

یک مقاله به نوشتن چکیده برای این مقاله کار دشواری است و من نیز قصد چنین کاری ندارم. این 

توان چکیده ای برای آن  نمی علمی )پژوهشی یا ترویجی نیست( به همین دلیلهای  شیوه مرسوم مقاله

 در ایران مطرح« اخبار جعلی« »مسئله بودگی»اساسی را درباره های  نوشت. من در این مقاله برخی ایده

در « اخبار جعلی»کنم که چرا  می این پرسش را مطرح« اخبار جعلی»کنم و با بحث درباره معنای  می

ایران مورد توجه قرار گرفته است. ادعای اصلی من این است که عقلانیت ابزاری باعث شده تا به بحث 

طرح شده در این مقاله های  اخبار جعلی بپردازیم در حالی که اخبار جعلی در ایران مسئله نیست. ایده

های  و استدلالها  د؛ به همین دلیل برای فهم ایدهتوان خلاصه کرد یا به یک چکیده تقلیل دا نمی را

مطرح شده لازم است کل مقاله خوانده شود، امری که من تلاش کرده ام توضیح دهم برای مقاومت در 

 برابر عقلانیت ابزاری ضروری است.

 اخبار جعلی، عقلانیت ابزاری، کنش، هانا آرنت. کلیدواژه ها: 
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رد علمی مرسوم در مجلات علمی نیست. منظور من این این یک مقاله به شیوه استاندا

کنم در  می کند چرا که من تلاش نمی پژوهشی تبعیت -علمیهای  است که از ساختار مقاله

را « اهمیت اخبار جعلی در ایران» را بطور عام و مسئله بودن « اخبار جعلی» این مقاله ایده 

نیان ادعاهای خود را بر منابع علمی بنا بطور خاص نقد کنم. هر چند برای انجام اینکار ب

خواهم کرد اما لزوما وفادار به شیوه پژوهش مرسوم که پژوهش را یک عمل نظام مند از بیان 

و تحلیل و ها  مسئله، تعریف چارچوب نظری، معرفی روش تحقیق و در نهایت بیان یافته

ها ارجاعات بصورت  قسمتمین سیاق در برخی داند تبعیت نخواهم کرد. به ه می نتیجه گیری

ها به منابع گوناگونی ارجاع بدهم  توانم برای آن قسمت می مرسوم داده نشده است هر چند

اما اینکار در جایی که آن را انجام نداده ام کمکی به روند بحث و ادعاهای من نخواهد کرد. 

ی و مسئله هایی برای تفکر و طرح پرسش از اخبار جعل هدف من در این نوشته، طرح ایده

 بودن آن در ایران است. 

در  6112بحث اخبار جعلی در سطح جهانی پس از انتخابات ریاست جمهوری سال 

آمریکا و نقش ادعایی روسیه در این انتخابات با مداخله از طریق انتشار خبرهای دروغ و 

تی اجتماعی خصوصا فیسبوک، توئیتر و یوتوب با اهمیهای  گمراه کننده از طریق رسانه

در ها  اجتماعی در دنیا و نقش الگوریتمهای  بیشتر مطرح شد. فراگیر شدن استفاده از رسانه

تغییر سبک زندگی و زندگی روزمره شهروندان موجب شد تا بحث اهمیت اخبار جعلی و آثار 

آن با جدیت بیشتری دنبال شود. به تبع این مباحث، در چند سال اخیر توجه به این موضوع 

نیز بالا گرفت. من در اینجا بحثی زیربنایی درباره معنا و مسئله اخبار جعلی خواهم در ایران 

گذرم تا به اصل  می و معرفی مقالات نوشته شدهها  کرد و عامدانه از بحث درباره تعریف

درباره اخبار جعلی، انواع و دلایل پررنگ شدن ها  و بحثها  موضوع بپردازم )برای دیدن تعریف

؛ 6112؛ فینمن و توماس، 6112جمعی ر.ک: آلکات و گنزهو، های  ش رسانهآنها با گستر

 (. 6112؛ جک، 6112مارویک و لویس، 

 «اخبار جعلی» معنای 

را به عنوان یک « اخبار جعلی» در ابتدا بهتر است در مورد معنای اخبار جعلی بحث کنم. اگر 

و معنای آن چیست؟ برای پاسخ  کند می نشانه در نظر بگیریم، این نشانه به چه چیزی دلالت
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دیرباز مورد بحث بوده اند. از « اخبار جعلی»دادن به این پرسش ابتدا باید دقت کنیم که 

که توسط  1391در سال  1های مختلفی از انتشار اخبار جعلی وجود دارد )مانند افسانه ماه نمونه

ت که این واژه پس از نیویورک سان منتشر شد(، منتها نکته در اینجا معنای تازه ای اس

آمریکا گرفته است. به گفته دریدا، معنای نشانه همواره در  6112انتخابات ریاست جمهوری 

حال تعلیق است و به این طریق معنا هیچگاه کامل نیست. طبق نظر پساساختارگرایان و قائلان 

توانیم از معنایی  نمی به دیدگاه هرمنوتیکی، معنا امری شکننده و لغزنده است و به همین دلیل

توانیم درکی کلی از  می ثابت، خاص و مشخص برای اخبار جعلی صحبت کنیم. با این وجود

معنای این واژه و خصوصا چرخش آن در طول چند سال اخیر )منظور من مشخصا پس از 

 است( داشته باشیم.  6112انتخابات آمریکا در سال 

خبار جعلی در حوزه مطالعاتی مربوطه وجود دایره وسیعی از مفاهیم همطراز و مشابه با ا

. تا قبل از 2و پروپاگاندا 1، فریب4، افسانه9، اطلاعات غلط6دارد مانند اطلاعات گمراه کننده

آمریکا، اولا نشانه  6112اجتماعی و خصوصا پیش از انتخابات های  پیدایی و فراگیر شدن رسانه

گرفته بود و در وهله بعد به نوع خاصی از بطور مشخص و با این اهمیت شکل ن "اخبار جعلی "

)که  2توان ادعا کرد به تمام انواع اطلاعات مشکل ساز می کرد، بلکه نمی این مفاهیم اشاره

آنها را در بالا ذکر کردم( دلالت داشت. منتها در حال حاضر معنای اخبار جعلی دچار های  نمونه

 کند. در واقع من ادعا می هیم دلالتتوان گفت به تمامی این مفا نمی چرخش شده و دیگر

کنم که معنای تازه ای که برای اخبار جعلی تولید کرده ایم، وقفه ای موقت و جدید در  می

تعویق متوالی و بی پایان معنای این اصطلاح است. این چرخش معنایی یکی از نتایج گسترش 

در این چرخش معنایی  اجتماعی است، هر چند قطعا عامل دیگری نیزهای  اینترنت و رسانه

 نقش دارند که در اینجا مورد بحث من نیستند. 

به ها  بر این اساس اگر در گذشته ماجرای اورسن ولز و اعلام او مبنی بر حمله آدم فضایی

زمین بعنوان یک افسانه رسانه ای در کنار اعلام روزنامه شیکاگو دیلی تریبون مبنی بر پیروزی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Moon hoax 

2 Disinformation 

3 Misinformation 

4 Hoax 

5 Media deception  

6 Propaganda  

7 Problematic information 
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آمریکا )که بر اساس تحلیل غلط روزنامه و  1324مهوری سال در انتخابات ریاست ج 1دوی

 در نظر گرفته« اخبار جعلی“ آمارهای ابتدایی انجام شده بود(، هر دو بعنوان دال هایی برای 

شود و  می شدند در حال حاضر اولی افسانه و دومی جزو اطلاعات غلط در نظر گرفته می

 د. کنن نمی هیچیک به معنای اخبار جعلی دلالت

در اختیار کاربران قرار داده ها  های اجتماعی و قابلیت هایی که این رسانه گسترش رسانه

در تعویق معنایی خود بدست  "اخبار جعلی "است، عنصری اساسی در معنای تازه ای است که 

 توان معنای تازه ای که از اخبار جعلی در فرایند تعویق آن مراد می آورده است. بر همین اساس

فریب تعمدی توده مخاطبان توسط فعالان غیر رسانه ای توسط ارتباطات احساس  "کنیم را  می

رسند اما با هدف دستکاری طراحی شده و تمام تلاش را  می برانگیزی که ظاهرا معتبر به نظر

(. این معنا، 6112دانست )فینمن و توماس،  "برند می در جهت فاش نشدن این مسئله بکار

 توان از این اصطلاح مراد کرد، جدا می که آن را از دیگر معانی ای که ویژگی هایی دارد

سازد. مثلا، تعمدی بودن اخبار جعلی آن را از اطلاعات غلط، تولید توسط کنشگران غیر  می

رسانه ای و تلاش برای فاش نشدن غیر معتبر بودن آن های  و فریبها  رسانه ای آن را از افسانه

هنوز نیز شکننده، لغزنده « اخبار جعلی» سازد. بنابراین هر چند معنای  می را از پروپاگاندا جدا

 توانیم بگوییم وقتی از اخبار جعلی صحبت می و در حال تعویق است، منتها برای فهمی مشترک

کنیم چنین معنایی را مدنظر داریم؛ هر چند ثابت نگه داشتن این معنا نیز در جریان  می

 ست. سیالیت معنا کاری نشدنی ا

 اخبار، همیشه جعلی بوده اند 

تواند به ما برای رسیدن به معنایی  می حال پس از بحثی معناشناسانه درباره اخبار جعلی که

معنا کمک کند، من بحث دیگری نیز انجام -کاملتر )هر چند هنوز ناقص باشد( از این نشانه

کند. در  می مک بیشتریمعنا ک-خواهد داد که به تعیین و تشخیص حدود و ثغور این نشانه

توانیم از اخبار جعلی  نمی کنم که اخبار، همیشه جعلی بوده اند. ما اصولا می واقع من ادعا

صحبت کنیم چرا که با اینکار، باید از اخبار واقعی نیز به معنای اخباری که واقعیت را عینا برای 

 عیت را عینا برای ما گزارشاخباری که واق» کنند صحبت کنیم. اما آیا صحبت از  می ما گزارش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Dewey  
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امکان پذیر است؟ باور به این موضوع مستلزم این است که ما باور داشته باشیم که « کنند می

توانیم  می »و در نهایت « توانیم به آن دسترسی داشته باشیم می ما»، «واقعیت وجود دارد»

 «. واقعیت را بطور عینی گزارش کنیم

مکاتب های  اقعی وجود دارد بر اساس آموزهدر حال حاضر ایده اینکه چیزی و

پساساختارگرایانه و پست مدرنیستی به چالش کشیده شده است. در دوران سنتی و پیش از 

توانیم به آن  می شکل گیری علم، باور عمومی بر این بود که در جهان امر واقع وجود دارد و ما

بال شد و در واقع علم در این دوران دسترسی داشته باشیم. این ایده در دوران مدرنیته نیز دن

پست مدرنیستی، تصور اینکه چیزی های  بدنبال کشف واقعیات بود اما با شکل گیری اندیشه

واقعی وجود دارد به چالش کشیده شد. در واقع، واقعیت دیگر امری ثابت و جهانشمول نیست 

کنند که واقعیت امری  یم تاکیدها  که ما بتوانیم به آن دسترسی داشته باشیم. این دیدگاه

انتزاعی و برساخته است. واقعیت امری گفتمانی است و پیش از آنکه در بیرون شکل بگیرد، 

شود. بنابراین دیگر این ایده که چیزی واقعی وجود  می درون ذهن ما تولیدها  توسط گفتمان

 توانیم به آن شناخت پیدا کنیم قابل پذیرش نیست. می دارد و ما

توان آن را عینا گزارش کرد نیز  می ، با فرض وجود واقعیت این مسئله کهمضاف بر این

های  محل سوال و تردید است. هر چند گزارش عینی رویدادها بطور سنتی یکی از رسالت

شود اما اینکار به چند دلیل ممکن نیست. انسان توسط ایدئولوژی،  می روزنامه نگاران انگاشته

شود به این  می حقیقت به سوژه تبدیلهای  یا به گفته فوکو، نظامزبان، ساختارها یا نهادها و 

شود. به همین دلیل هر انسانی  می معنی که شناخت او و هستی او توسط اینها برساخته )تولید(

سازد. از آنجا که زبان  می کند، مواضع ایدئولوژیک خود را افشا می موقعی که از زبان استفاده

از زبان وجود ندارد، بنابراین هر استفاده ما از لغات در  خود جهان است و چیزی خارج

محورهای جانشینی و همنشینی خود حامل معناست. در واقع هر نوع استفاده از زبان معنا دارد 

و تحت تاثیر ایدئولوژی و سوژگی قرار دارد. بنابراین ما با انتخاب هر واژه در حال برساخت 

 کنیم. علاوه بر این ما با زبان زندگی می خود را فاشواقعیت هستیم و موضع ایدئولوژیکی 

شود. بنابراین اگر یک روزنامه نگار بخواهد و  می کنیم و از این طریق هستی ما نیز ساخته می

را عینا و آنگونه  -به فرض وجود –تواند واقعیت  نمی تمام تلاش خود را نیز بکار بگیرد باز هم
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گزارش کند. بدین ترتیب اخبار همیشه  -محل تردید استکه این نیز خود  –که رخ داده است 

 اند و هستند.  جعلی بوده

شود که اگر اخبار همیشه جعلی هستند، چرا در سالهای اخیر این  می حال این سوال طرح

اصطلاح مورد توجه بیشتری قرار گرفته است. در اینجا مسئله میزان جعلی بودن است که هر 

توان آن را سنجید، اما تفاوت بین  نمی و کمی گرایانه دارد و اساساچند ریشه ای پوزیتیویستی 

« اخبار جعلی»و آنچه که اکنون  -که همواره جعلی بوده اند –اخبار به معنای مرسوم آن 

شود در اینجاست که در مورد اول اتفاقی در جهان رخ داده که ما از وجود آن آگاهی  می نامیده

گی دارد منتها ما از موجودیت آن آگاه نیستیم و بنابراین با داریم و آن اتفاق بر ما گشود

و « واقعیت»کنیم؛ در این روند همواره فاصله ای بین آن  می استفاده از زبان آن اتفاق را جعل

بازنمایی ما از آن در زبان وجود دارد. توجه به قرائت دیگران از متن و بازنمایی ما، مسئله جعلی 

کند. در مورد دوم، اما، هیچ رویدادی در جهان وجود  می پیچیده تر نیزبودن همیشگی اخبار را 

 ایم.  نداشته و ما اساسا وجود رویداد را جعل کرده

 آیا اخبار جعلی در ایران مسئله است؟

پردازم؛ اینکه آیا اخبار جعلی در ایران مسئله است که نیاز باشد به  می حال به پرسشی اساسی

پرسش من از بدیهی انگاشتن مسئله بودن اخبار جعلی در ایران است. ما آن بپردازیم. در واقع، 

تر در ایران مواجهیم که باید توجه و تحقیقاتمان معطوف به ای اساسیدر حال حاضر با مسئله

 یکی از مسائل تبعی آن است. « اخبار جعلی»آن باشد. مسئله ای که 

است؛ تفوق و چیرگی روزافزون و مسئله اساسی ما در حال حاضر، از دست رفتن جامعه 

ترسناک عقلانیت ابزاری بر عقلانیت مفاهمه ای. رویکرد غالب به انسان در ایران امروز، رویکرد 

چیزی جز ابزار و کارکرد نیستند و این به معنای از دست ها  ابزاری و کارکردی است. انسان

این موضوع را به سیاق علمی  توانم می رفتن انسان و جامعه است. با آمار و مستندات مختلف

نشان دهم اما تجربه زیسته من بعنوان یک انسان خود بزرگترین دلیل بر این ادعاست. با دقت 

دهم. اولین مثال را از ساختار دانشگاهی در  می در برخی جزئیات و روندها، این موضوع را نشان

تبدیل به « عضو هیئت علمی» و یا « استاد»زنم. در ساختار دانشگاهی در ایران،  می ایران

کارمند دولت شده است. کارمندی که نه بر اساس تلاش فکری، زایش علمی و اندیشه که تولید 
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کند؛ بلکه بر اساس معیارهای پوزیتیویستی مانند تعداد ساعات حضور در دانشگاه، تعداد  می

ارزیابی قرار ی اینچنینی مورد شرکت کرده و مواردهای  مقالات چاپ شده، تعداد کنفرانس

دهی و ارتقای اساتید در دانشگاه، قاتل بی رحم خلاقیت و تفکر در  دهد. سیستم نمره می

آکادمیای ایرانی است. در این فضا دیگر استادی دغدغه اندیشه ندارد بلکه دغدغه اصلی افزایش 

که  افرادیهای  تعداد مقالات است. حکمرانی و تفوق عقلانیت  ابزاری در اینجا تمام کنش

 دانشگاهی را اشغال کرده اند معطوف به سود کرده است و فردی که به سودهای  موقعیت

 تواند تفکر کند )سخن از هایدگر است(.  نمی اندیشد، می

ای است که  تنها یک مثال از رویه« سیستم امتیاز دهی و ارتقای اعضای هیئت علمی»

یستمی که در فرآیند جذب به عنوان دهد. س چیرگی عقل ابزاری و پوزیتیویستی را نشان می

شود.  می هیئت علمی، پذیرش در دوره دکترا و حتی قبول شدن در واحدهای کلاسی بازتولید

شود و به ایجاد  می چنین سیستمی در دیگر اجزای کشور ایران بعنوان یک ساختار نیز دیده

تنها « سود»عیت نامم. در این وض می «وضعیت عدم تفکر»وضعیتی انجامیده که من آن را 

آنها معطوف به هدف است نه های  دهد و کنش می افراد جهتهای  عاملی است که به کنش

زنم. به  می تواند فکر کند. مثال دیگری نمی کند و اساسا کسی نمی مفاهمه. بنابراین کسی فکر

 توجه کنیم. ما در ایران از ابتدا به کسی که به« مطالعه کردن»و « درس خواندن»تفاوت 

 خواند نه کسی که مطالعه می میگوییم کسی که درس -رود می در هر سطحی –مدرسه 

کند. درس خواندن، کنشی معطوف به سود است که در آن فرد با درس خواندن در پی  می

 خواند که چیزی بیاموزد بلکه درس نمی منفعت و پاداش است؛ در این وضعیت کسی درس

بل، مطالعه کردن کنشی معطوف به فهم است. کسی که خواند تا سود ببرد. در نقطه مقا می

 کند، انسانی است که به هستی خود آگاهی دارد و به مثابه دازاین تنها تلاش می مطالعه

مسابقه »دهم. در ایران عمدتا  می کند بفهمد. با یک مثال دیگر این مورد را بیشتر شرح می

و میدانی. در چنین کنشی )مسابقه(  شود، چیزی مانند مسابقه دو می برگزار« کتاب خوانی

فهمید  می است؛ بنابراین مهم نیست که شما چیزی را« بردن جایزه»مشخص است که هدف 

 یا نه، تنها مهم است در مسابقه برنده شوید. این رویکرد را در برگزاری کنکور در تمام مقاطع

 دست رفته و قربانیتوان دید. کنکور خود یک مسابقه است که در آن فهم و معنا از  می
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شود و در کنشی چون مسابقه  می شود. معنا در این معنا در کنکور در سطح کلان قربانی می

 کتابخوانی در سطح خرد. 

زند بلکه  نمی نکته دیگر این است که سیستم، به افراد در وضعیت عدم تفکر نه تنها نهیب

ئولوژی حاکم به وجود و کثرت افراد دهد. در واقع از آنجا که تفوق اید می به آنها پاداش نیز

نامم بستگی دارد،  می «افراد با سطح سواد صفر»درگیر در وضعیت عدم تفکر که من آنها را 

شود. مثال مشخص آن، یک استاد دانشگاه که  می بنابراین عقلانیت ابزاری و فکر نکردن تشویق

مقاله در  61ابل استادی که مثلا مقاله ای با تاثیرگذاری زیاد که اندیشه ای تولید کرده در مق

شود. مثالهای متعدد  می قربانی -با بی توجهی مطلق به کیفیت آنها -یک سال تولید کرده

 توان ناظر بر این مسئله آورد منتها من با دو مثال دیگر، این بحث را تمام می دیگری نیز

 کنم: خود این نوشته و بحث اخبار جعلی. می

شود که حتی همین نوشته نیز توسط کسی مطالعه  می وجبچیرگی عقلانیت ابزاری م

نشده و بحث و یک گفتگوی عمیق را موجب نشود؛ چرا که این مقاله نیز توسط کنشگران 

شود. در این میدان فرد در وهله اول همه کنش هایش  می دریافت« وضعیت عدم تفکر»میدان 

ای من دارد؟ پاسخ به این سوال در سنجد که اجرای این کنش چه سودی بر می را با این معیار

خواهد به فهم و تولید دانش کمک کند مطلقا هیچ است بنابراین فرد  می مطالعه نوشته ای که

یابد. از طرف دیگر سیستم پذیرش  نمی دلیلی برای خواندن چنین نوشته ای و تفکر در آن

راین در چنین فرآیندی  مقالات نیز خود نمونه ای دیگر از چیرگی عقلانیت ابزاری است. بناب

 –توانم  می احتمال رد شدن و چاپ نشدن چنین مقاله ای بیشتر است. من در یک تحقیق مجزا

تفوق عقلانیت ابزاری در روند چاپ مقالات علمی را نشان دهم؛ لکن  -و اینکار را خواهم کرد

تواند نشانه  می ودمنجر شده اند خها  بررسی تعداد مقالاتی که به بحث در بین اساتید دانشگاه

ای از این موضع برای افرادی که این ادعا را قبول ندارند باشد. علاوه بر این، دلیل اینکه قسمت 

در مجلات علمی ایران وجود ندارد نیز همین « مقاله کوتاه»یا « مرور و نقد کتاب»هایی مانند 

ود بیانگر این تفکر ترویجی نیز خ -پژوهشی و علمی -علمی به علمیهای  است. تفکیک مقاله

کند بطور پیش  می پوزیتیویستی و عقلانیت ابزاری است. در واقع، فردی که این مقاله را دریافت

کند که نویسنده این مقاله را برای بهره بری از امتیاز انتشار آن نوشته است.  می فرض تصور

ره و هر مقاله نم 6پژوهشی مثلا -شود که هر مقاله علمی می تفوق عقلانیت ابزاری موجب
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ارزیابی دانشگاهی داشته باشد، بی توجه به کیفیت این های  نمره در سیستم 1ترویجی -علمی

امتیاز است و نه چیزی بیشتر. یعنی  6پژوهشی تنها  -مقاله ها. در این وضعیت هر مقاله علمی

از « فر سوادفرد در سطح ص»مقاله نوشته ای برای ایجاد گفتگو و تولید اندیشه نیست؛ بنابراین 

)یا هر عدد دیگری( امتیاز بگیرد من  6پرسد چرا مقاله ای که نویسنده صرفا نوشته تا  می خود

شوند که فرد  می باید بخوانم؟ این دلیل مشخص این است که اینگونه مقالات تنها زمانی مطالعه

همان بخش  برای نگارش مقاله ای در همین وضعیت به بخشی از آن نیاز دارد. بنابراین تنها

شود و نه بیشتر؛ نشانه ای از چیرگی عقلانیت ابزاری. من به همین دلیل  می مورد نیاز مطالعه

ترویجی ارسال کرده ام تا نشان دهم لااقل هدفم از انتشار -این مقاله را برای یک مجله علمی

 این مقاله کسب امتیاز یا صرفا انتشار یک مقاله بیشتر نیست. 

گویم که توجه به اخبار جعلی و بحث درباره آن نیز نمونه ای دیگر از  می با این استدلال من

عقلانیت ابزاری است. ما بی توجه به اینکه مسئله جامعه ما چیست، با داغ شدن برخی 

سواد »ند سال گذشته، مفهوم پردازیم. در چ می موضوعات در دنیا و جوامع دیگر به آنها

یی از اینگونه مفاهیم هستند که ما بی توجه به چرایی مثال ها« اخبار جعلی»و « ای رسانه

مسئله بودنشان به آنها پرداخته و موجب از دست رفتن این مفاهیم شده ایم. ما در پی داغ 

کنیم با نوشتن مقاله، برگزاری نشست، کارگاه و ...  می شدن این مفاهیم در سطح جهانی، تلاش

رباره اینکه چرا و چگونه این موضوعات مسئله ما از قافله عقب نمانیم و در واقع از تفکر د

تواند این ادعا  می . تحلیل نحوه پرداختن به مسئله اخبار جعلی در ایران1شویم می هستند غافل

برگزار شده، اغلب نگاه آسیب شناسانه های  و کارگاهها  را با منطق بیشتری تایید کند. در نشست

مسئله اخبار جعلی وجود دارد و تلاش برای ارائه )مبتنی بر جهان بینی پوزیتیویستی( به 

راهکارهایی برای اجتناب از آثار سوء آن است. این راهکارها عمدتا در سطح خرد قرار دارند و 

کنند با رویکردهای نشانه شناسانه به کاربر دستورالعمل هایی برای مواجهه با اخبار  می تلاش

مفهوم در سطح خرد و فردی مانده، از اصل موضوع جعلی بدهند. رویکرد آئینی به مطالعه این 

توتالیتر های  نظام»تر مانند اینکه  اساسیهای  کند و پرسش می غفلت -آگاهانه یا ناآگاهانه –

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 من از اینکه این ادعاها بعنوان فرضیه های علمی باید در تحقیقات دیگر تایید شوند آگاهم ولی در این مرحله 1

هدف من طرح پرسش است زیرا معتقدم در حال حاضر طرح پرسش و ایجاد بستری برای گفتگو اهمیت بیشتری 

 از پرداختن به اثبات علمی این ادعاهاست.
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های  موجود در نظامهای  کدام رویه»یا « برند؟ می چگونه از اخبار جعلی به نفع خود بهره

کنند. علاوه بر این،  می غفلت« شود؟ می توتالیتر موجب پذیرش اخبار جعلی توسط مردم

 رویکرد آئینی اغلب فرد را مسئول پذیرش اخبار جعلی و پیامدهای آن دانسته و سرزنش

 گفتمانی و ایدئولوژی حاکم غفلتهای  کند و از نقش عوامل کلانتر مانند نقش صورت بندی می

یت و بازتولید ایدئولوژی کند. به بیان دیگر، چیرگی عقلانیت ابزاری که خود در خدمت تثب می

حاکم است به جعل شدن اخبار جعلی بعنوان یک مسئله کمک کرده و از سوی دیگر پرداختن 

 شود. می به اخبار جعلی خود موجب تفوق عقلانیت ابزاری

 اخبار جعلی و اختلال در هستنِ انسان

جعلی، مسئله ما در  با وجود مواردی که در بالا به آنها اشاره کردم و طرح این ادعا که اخبار

پردازم که لااقل نحوه پرداخت به مسئله اخبار  می ایران نیست، در این قسمت به این نکته

 جعلی و فاصله گرفتن از رویکرد آئینی در این زمینه چگونه باید باشد. 

در بخش قبل توضیح دادم که چگونه پرداختن به مسئله اخبار جعلی خود نمودی از 

اری و عاملی برای تقویت و بازتولید این چیرگی است. سوال اول در اینجا چیرگی عقلانیت ابز

و « شیوع این اخبار» باید مطرح شود و آنهم این است که چگونه اخبار جعلی در دو سطح 

انجامد و مانعی برای عقلانیت  می به چیرگی عقلانیت ابزاری« پرداختن به این اخبار» همچنین 

 مفاهمه ای است. 

زم و ضروری برای تقویت عقلانیت مفاهمه ای، دسترسی آزاد به اطلاعات و یک شرط لا

آزادی اندیشه و نشر آن است. بنابراین نشر اخبار جعلی، فی نفسه در فرآیند تقویت عقلانیت 

کند زیرا فردی که به اخبار درست و اطلاعات صحیح دسترسی  می مفاهمه ای اختلال ایجاد

تواند برخوردار باشد. اما در کنار این نکته باید دقت  نمی سوگیری ندارد، از تفکر اصیل و بدون

توتالیتر و هنگامی که آزادی نشر و گردش اطلاعات وجود ندارد، هر نوع های  کنیم که در نظام

کند زیرا تولید  می خبری در فرآیند تقویت عقلانیت مفاهمه ای اختلال و سوگیری ایجاد

ایدئولوژیک های  آنها، همگی تحت و زیر سلطه رویه اطلاعات و اخبار و همچنین مصرف

فاصله دارد، « واقعیت»حاکمیت هستند. بنابراین علاوه بر اینکه اخبار همیشه جعلی است و با 

در چنین شرایطی اخبار بطور سیستماتیک با هدف تضمین تسلط ایدئولوژی حاکم تحریف و 
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ر جعلی در اختلال در عقلانیت مفاهمه ای شود. بنابراین، پیش از اینکه نقش نشر اخبا می قلب

مورد توجه ما باشد، باید به اختلال در فرآیند عقلانیت مفاهمه ای و تقویت عقلانیت ابزاری از 

تولید و مصرف خبر توجه کنیم. بنابراین هر چند در جامعه ای که آزادی نشر و های  طریق رویه

بی طرفانه رویدادها ممکن نیست، این اطلاعات در آن تضمین شده است نیز گزارش عینی و 

شود. خبرها، همان اخباری که رویدادهایی  می وضعیت در شرایط حاکمیت ایدئولوژیک بدتر نیز

کنند علاوه بر اینکه در معنای اصیل آن جعلی  می رخ داده اند را نیز گزارش« به واقع»که 

ایی ای به نفع ایدئولوژی حاکم هستند و با واقعیت فاصله دارند، عامدانه تحریف شده و بازنم

کنند. اخبار جعلی در چنین وضعیتی در سطح ماجرا به اختلال در فرآیند تقویت  می عرضه

بخشد ولی تنها عامل آن نیستند، بلکه توجه ما باید به عوامل  می عقلانیت مفاهمه ای شدت

 زیربنایی باشد. 

کند که  می ، بیان«1انسان بودگیوضعیت »حالا یک سطح عقبتر برویم. هانا آرنت در کتاب 

(. زحمت فعالیتی 1932شود: زحمت، کار و کنش )آرنت،  می هستنِ انسان در سه وضع ممکن

است متناظر با روند زیستی بدن انسان به این دلیل که انسان نوعی حیوان است، کار تناظر 

ت کنش، که متناظر با سازند و در نهای می دارد با جهان مصنوع اشیایی که آدمیان بر روی زمین

(. در این معنا، تکثر و بالتبع 1932تکثر ما در مقام افرادی متمایز از یکدیگر است )کنوون، 

داند و معتقد  می کنش عینا شرط اصلی هر گونه زندگی سیاسی است. آرنت کنش را آغاز تازه

مور بشری از این امر است که هر آغاز تازه به معنی امید است. او معتقد است: ایمان و امید در ا

گذارند، انسانهایی که هر کدام  می جدیدی مدام پا به جهانهای  خیزد که انسان واقع برمی

رخدادها های  توانند آن زنجیره می تازه ای کههای  منحصر به فردند و هر یک قادر به ابتکار عمل

دراندازند )کنوون، را که اعمال پیشین به حرکت درآورده اند پاره کنند یا به مسیری تازه 

(. بنابراین، فعالیت سیاسیِ محوری کنش است و اگر کنش تحقق وضع بشری زادگی 1932

زبان خود را از با باشد، آنگاه سخن قرینه واقعیت تمایز و تحقق وضع بشری تکثر است. ما 

کنیم که شرط تکثر است و به همین دلیل کنش عاری از سخن، دیگر کنش  می دیگری متمایز

اهد بود. به بیان دیگر، وضع بشری کنش مستلزم این است که انسان هستی خود را با نخو

دیگری که هستند و هر یک در عین اینکه انسان های  فهم کند. انسانها  هستی دیگر انسان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 The human condition  
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خود را های  هستند، من نیستند پس با اینکه با من یکی هستند از من جدایند و هر یک ویژگی

دیگران هستیم و فهم این خود شرط کافی تکثر است. انسان از طریق سخن  بادارد. درواقع ما 

سازد و بدین طریق هر انسانی آغازی تازه است. پس هر انسانی دارای کیفیت  می تکثر را محقق

شود چرا که هر انسانی آغازی تازه  می هایی سیاسی است که در سخن و در متکثر بودنش عیان

تواند معنایی تازه تولید کند و این  می است و سخنی تازه دارد یعنیاست. هر انسان آغازی تازه 

یعنی سخن و قرینه نظیر آن یعنی کنش، وضع بشری محوری است. بدین معنا، داستانگویی و 

شود و بدین  می گیرد و تکثر محقق می روایتگری انسان جایی است که چیزی نو آغازیدن

انسان داستانی تازه است و داستان قابلیتی  طریق، داستان قابلیتی سیاسی است. پس هر

 سیاسی است، پس هر انسانی، قابلیتی سیاسی است. بدین طریق هر انسان، امیدی نو است.

کند. اخبار  می برد و در هستن )وضع بشری( ما اخلال ایجاد می اخبار جعلی، امید را از بین

مت، در بهترین حالت کار جعلی هر چند سخن است و داستان است اما سخن را به سطح زح

آموزد فلسفه سیاسی غرب در تاریخ خود و خصوصا  می دهد. آنگونه که آرنت به ما می تقلیل

 دهد و بنابراین معتقد است که انسان را می مارکس، انسان را به دو سطح زحمت و کار تقلیل

 سان را نادیدهشود ساخت. اخبار جعلی تکثر ان می شود ساخت همانطور که با کار چیزی را می

شود ساخت، به طریقی که تولیدکننده خبر جعلی  می راها  گیرد و بدین معناست که انسان می

 خواهد آنها را بسازد )تبدیل به سوژه کند(. هر خبر جعلی داستانی را می )ایدئولوژی ها(

جعلی  گوید اما این داستان، در مقام سخن و متناظرا کنش نیست که آغازی تازه باشد. خبر می

مانند سخن در پی فهم تکثر نیست بلکه در پی ساختن است و بدین طریق قابلیت سیاسی 

برد. این بنیادی ترین تهدید خبر جعلی است. هر خبر جعلی  می انسان را نادیده گرفته و از بین

دهد و بدین معنا تا هنگامی که به جعلی بودن آن آگاهی نیافته ایم  می به ما نوید آغازی تازه

 رود چرا که متوجه می بریم امید از بین می امیدی تازه است اما وقتی که پی به جعلی بودن آن

داده از اساس آغازی نبوده است. خبر جعلی نیاغازیدن  می شویم آغازی که خبر جعلی نوید می

 کند چرا که انسان از سخن انتظار آغاز تازه می را جانشین آغازیدن و ناامیدی را جایگزین امید

کند و اینگونه است که سخن در خدمت ساختن  می دارد اما خبر جعلی، سخن را به کار تبدیل

 گیرد.  می و در خدمت چیرگی عقلانیت ابزاری قرار
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توان متناظر با عقلانیت ابزاری در نظر گرفت چرا که در  می در وضع بشری زحمت و کار را

خواهد و این یعنی نادیده گرفتن  می هر دو هدف ساختن انسان است آنگونه که کس دیگری

تکثر انسان. در اینجا سخن ابزار است برای تفوق و چیرگی بر انسان. سخن تنها یک معنای 

خواهند که آنهم در جهت ساخت  می هژمونیک دارد و آن همان معنایی است که صاحبان قدرت

ه ای است، جایی که خواهند اما کنش متناظر عقلانیت مفاهم می به شیوه ای است کهها  انسان

سخن آغازی نو و راهی برای فهم تکثر بشری است. در اینجا معنا ثابت نیست، معنا در یک 

شود اما در سطحی دیگر معنا امری شکننده و در حال تعویق دائمی است که  می سطح برساخت

نش شود و بدین طریق، معنا چون انسان و چون ک می خواننده و متن محققهای  در ادغام افق

 متکثر است و هر معنایی آغازی نو و امیدبخش است. خبر جعلی این امید و آغاز نو را از بین

زند و در  می برد. البته باز هم باید تاکید کنم که خبر جعلی در سطح به چنین کاری دست می

توتالیتر، پیش از آنکه به خطر اخبار جعلی از این منظر برسیم باید دقت کنیم که های  نظام

کند  می ساسا تولید هر خبری از آنجا که در خدمت اهداف ایدئولوژیک است، اینکار را با سخنا

شود. چرا که انسان در وضعیتی که هر سخنی که بر او  می پس خطر اصلی آنجا حادث

 کند، ابزاری برای انقیاد و ابزارشدگی اوست از وضع بشری کنش فاصله می گشودگی پیدا

شود. پس پیش از صحبت درباره خطر اخبار جعلی، باید در مورد  می گیرد و تکثر فراموش می

توتالیتر چگونه سخن را در خدمت تقلیل انسان به زحمت های  این اندیشید و حرف زد که نظام

 سیاسی او و در نهایت چیرگی عقلانیت ابزاری بکار گرفته اند. های  و کار و از بین بردن قابلیت
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