
 
 1398سال هشتم/ پاییز 

 1هایجمعیوتئاتریشدنسیاسترسانه

 ِس بَک و همکارانل 

 2ترجمه مسعود زمانی مقدم  

 3یرج حق ندریا 

 چکیده

اند. ابعاد فرهنگیِ سیاست در کنار منابع دیگری  امروزه ابعاد فرهنگیِ سیاست بیش از پیش اهمیت یافته

ها یا  اند )از جمله پول، ارتباطات اجتماعی، دسترسی به رسانه ها متکی که کنشگران سیاسی به آن

منابع اساسی دسترسی بیشتری دارند قادر  هایی که به کنند. آن دسترسی به بروکراسی دولتی( عمل می

کنند. ابعاد فرهنگیِ سیاست  های مؤثرتری هستند که توجه عمومی را جلب می به انجام کنش

توانند  ها می کند که از مرکز قدرت فاصله دارند. این افراد و گروه هایی برای کسانی فراهم می فرصت

علاوه،  ها در محیط فرهنگی بهره بگیرند. به تهای فرهنگی را توسعه داده و از این مهار مهارت

اند و زندگی خصوصی  ای تمایز میان فضای عمومی و خصوصی را از بین برده های رسانه پیشرفت

شان  اند که تأثیر بسیاری بر اقبال سیاسی هایی شخصیتی تبدیل کرده کنشگران سیاسی را به موضوع

دهند تا بر  ای نمایشی سازمان می گونه ادهای سیاسی را بهکنشگران سیاسی ماهرانه رویددر نتیجه،  .دارد

ای فزاینده و  گونه اقتدار مشروعشان بیافزایند. از این نظر، سیاست همچون تئاتر است؛ سیاست به

 شدن است. های جمعی در حال تئاتری واسطه رشد اهمیت رسانه به
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 مقدمه

 جو با اوباما ، باراک2008 متحده در سال  انتخاباتی ریاست جمهوری ایالات مبارزه حین در

 سهم خرید برای که گفت اوباما به ورزلباچر شد. روروبه اوهایو، در کش لوله یک ،1ورزلباچر

 تصمیمش بر اوباما مالیاتی طرح تأثیر درباره ولی است کرده ریزی برنامه خود شریک کشیِ لوله

 پوشش را بحث این کاملاً که خبری، های دوربین حضور با کوتاه ایجلسه در دو این دارد. نگرانی

بود  دوستانه برخوردی گفتگو این کردند. گفتگو عمومی های سیاست و ها مالیات دادند، درباره می

 .نبود نمایشی سیاسی، رویدادهای اغلب  اندازه به و

  دقیقه پنج در کین، مک جان اوباما، رقیب جمهوری، ریاست یینها مناظره در بعد، روز سه

بار این  22نیز  عصر رقابت طی در کرد و اشاره« کش لوله ورزلباچرِ» قضیه به بحث خود اول

 فشار کین برای اهرمی در دست مک به کش لوله کرد. درواقع، قضیه ورزلباچرِ تکرار قضیه را

2نماد عنوان یک د؛ بهش تبدیل انتخاباتی  مبارزه در نهایی
 ریاست دلیل چه به دهد می نشان که 

 معاونش و کین مک در واقع، خواهد داشت. پی در نامطلوبی عواقب آمریکا برای اوباما جمهوری

همراه  کشیدند. ورزلباچر می پیش را کش لوله ورزلباچرِ قضیه مبارزاتی، های تجمع همه در تقریباً

 ستادهای این از در یکی کین مک و شد حاضر اوهایو در یانتخابات ستاد دو در کین مک با

 «.هستید کش لوله ورزلباچرِ همه شما»که  کرد اعلام حضار به انتخاباتی

 هایآمریکایی از طیف متفاوتی کین، توسط مک انتخاباتی ستاد تبلیغات از ای مجموعه

 اقتصادی های ، طرح«تمهس کش لوله ورزلباچرِ من»کردند؛  می اعلام دوربین جلوی که معمولی

 «کش لوله ورزلباچرِ»نماد  درواقع، اما .دادند می قرار موضوع مالیات موردانتقاد با رابطه در را اوباما

 نامۀ زندگی کندوکاو به سراسر کشور در اخبار نبود. حواشی کین مک ستاد کنترل در تنهایی به

 اجرای مالیات، از قبل او که دادند می گزارش ها موضوع دیگر لای لابه و پرداختند می ورزلباچر

 اشاره تحلیلی-خبری های گزارش است. اغلب نبوده مجاز کش لوله یک واقعاً او اینکه و بود مالک

 شده نمی بیشتری مالیات مشمول اوباما مالیاتی طرح اجرای تحت واقعاً ورزلباچر که کنند می

به  کین مک اشارات است. شده می فمعا نیز مالیات پرداخت از احتمالاً او درواقع و است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Joe Wurzelbacher 
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2کولبرت گزارش ،1شب شنبه زندگینظیر  سیاسی کمدی های نمایش در «کش لوله ورزلباچرِ»
و  

3استیوارت جان با روزانه نمایش
 کنترل از فرارفتن زمینه نیز خودش ورزلباچر شد. می هجو 

 رویای برای مبارزه ش،ک لوله ورزلباچرِکتابش،  محبوبیت حین کرد. در می فراهم را کین مک

 حزب نهایی نامزد کین مک که است نداشته تمایل او که کرد فاش ورزلباچر آمریکایی،

 دو از تر کوچک کین مک کرد می گمان او اینکه و شود. جمهوری ریاست برای خواه جمهوری

 سالطی  در را کین مک از انتقادهایش ورزلباچر است. بوده کین( مک )رقیبان دیگر صفت شیطان

 تذکر یک در حتی داد. ادامه سیاسی کار محافظه های کنفرانس در بیانیه مجموعه یک در 2009

 .است کرده ترک را خواه جمهوری حزب که کرد اعلام

 از استفاده که بود معتقد کین مک چرا فهمیم؟ می را رویدادها از سلسله چگونه این ما

 بحث یک در شدن درگیر از اوباما، خطاهای ادند نشان برای نمادی عنوان به کش لوله ورزلباچرِ

 او چرا است؟ تأثیرگذارتر مقابلش طرف ضعف نقاط نیز و خودش های طرح توانایی دربارۀ عقلانی

 راهبرد این چرا طور کلی، و به کند؟ کنترل را خودش نمادین معنا )نتیجه( رقابت نبود قادر

 خورد؟ شکست رقابتی

 مداخله معاصر جامعه در فرهنگ و سیاست آن در که متفاوتی های شیوه کلی طرح مقاله این

  مطالعه برای فرهنگی شناسی جامعه که اساسی مفهوم سه معرفی با ما دهد. می دست به را کنند می

 و مباحث پیوند منظور به نمادها از سیاسی کنیم. کنشگران می آغاز کند، می استفاده سیاست

 حفظ را جامعه انسجام که روایاتی و اصول کنند؛ می استفاده گسترده طور به شان سیاسی های طرح

 نسبت ضمنی معنای لایه یک با را خاصی موضوع که امیدوارند دادنشان انجام توسط ها آن کند و می

 از کنش در را معانی این ها همچنین آن کنند. القا هدفشان مورد مخاطبان خاص های هویت به

 احساسی نیروی از ها آن کند. می مطالبه را نمادها این که اییه کنش دهند؛ می قرار مناسک طریق

کنند.  مند علاقه نمادین های کنش و مناسک این به را خودشان کنند می سعی کنند و می استفاده

 را خودشان کوشند می ها آن تأثیرگذار، فرهنگی اجرای و تولید برای تلاش قالب در افزون بر این،

 دهند. نشان شوند، می برانگیخته عمومی خیر با که درست و عتمادا قابل کنشگران عنوان به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

3. Saturday Night Live 

1. The Colbert Report 

2. The Daily Show with Jon Stewart 
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 و خودخواه بدبین، سیاستمدار عنوان به را خود رقیبان کنند می سعی ها آن حال، درعین

 .هستند خودشان قدرت به یابی دست دنبال به تنها که کسانی دهند؛ جلوه اعتماد غیرقابل

شناسی  های اصلی بین جامعه اسایی تفاوتپس از معرفی این مفاهیم اساسی، ما به شن

شناسی سیاسی و  ها و دو رهیافت جایگزین برای مطالعه حیات سیاسی: جامعه فرهنگی سیاست

شناسی سیاسی به ظرفیت و توانایی سازمانی دولت و  پردازیم. جامعه مطالعات فرهنگی می

منظور رقابت مؤثر برای  به شوند منابع سازمانی را روشی که در آن کنشگران غیردولتی ملزم می

 1هژمونیقدرت و نفوذ سیاسی بسیج کنند، توجه خاصی دارد. مطالعات فرهنگی بر تلاش برای 

شود، تأکید دارد. هردوی این  های مسلط و تحت سلطۀ جامعه واقع می و یا نفوذی که بین گروه

منظور  بیشتری به ها به ابزارهای ها سهم مهمی در فهم حیات سیاسی دارند. اما آن رهیافت

کنیم که  نیاز دارند. متناسب با آن ما سعی می« کش ورزلباچرِ لوله»تبیین رویدادهایی مانند 

 تواند این ابزار را فراهم کند. شناسی فرهنگی می نشان دهیم چگونه جامعه

ورزلباچرِ »کنیم که چرا وقایعی مثل قضیه  در قسمت نهایی این مقاله، ما بررسی می

ها دشوار است.  شوند و نیز اینکه چرا کنترل کردن آن تر می در زندگی سیاسی رایج« کش لوله

عنوان یک ویژگی اصلی  خواهیم بحثی را درباره افزایش اهمیت فرهنگ به دیگر، ما می عبارتی به

کنیم. اینجا دو تغییر مهم وجود دارد که نیازمند بررسی است. اول  در نظام سیاسی مطرح می

هاست و این حقیقت که نظام سیاسی تمایل دارد که درون عامه  ایش رسانهپیشرفت و افز

ها لازم  های معمولی تعمق و تفکر رخ دهد. این به این معناست که سیاست متوسط و شکل

های خاص خودشان را برای  شکل که معیارها و روال ای از مخاطبان هم دقت برای گونه است به

است که در آن تضاد  2های فرهنگی سیاستدوم افزایش  تفسیر دارند، طراحی شوند. تغییر

 دهد. های عمومی سیاسی رخ می جای طرح های زندگی به ها، معانی و سبک سیاسی در ارزش

 نمادها، مناسک و عملکردها در زندگی سیاسی

متحده کار خود  جمهوری ایالات عنوان رئیس ، باراک اوباما در دفترش به2009در بیستم ژانویه 

غاز کرد. سوگند پذیرش پُست کمتر از یک دقیقه طول کشید اما تشریفات و مراسم را آ

میلیون  شد. بیش از یک افتتاحیه یک ساعت زمان برد که شامل دعا، رژه، شعر و موسیقی می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hegemony 

2. Cultural politics 
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ای به وسعت سه کیلومتر در مرکز خرید ملی برای دیدن مراسم در ساعات اولیه،  نفر در منطقه

ها نفر توسط تلویزیون یا اینترنت آنلاین در طی کار یا در  ع شدند. میلیونای، جم طور فشرده به

کردند. علاوه بر این، در  تنها در آمریکا بلکه در سراسر جهان، مراسم را مشاهده می خانه، نه

های غذایی متنوع که توسط هیئت  جشن همگانی ویژه و برنامه 13افتتاح واقعی در حدود 

میلیون دلار که برای شامل دو میلیون نفر  30با هزینه کلی بیش از  افتتاحیه ریاست جمهوری

هزار  25تنهایی به حقوق اختصاص داده شد. نزدیک  میلیون دلار به 5بود، ارائه داشت. تقریباً 

مرکز اجرای قانون فدرالی، ایالتی و محلی امنیت را برای رویدادها  58مأمور اجرایی قانون از 

توجه؟ درواقع چرا رویداد افتتاحی  همه جلب اضح این است که چرا اینآماده کردند. سؤال و

شود؟ چرا مستقیماً برای ارائه اهداف سیاسی اوباما نظیر احیای اقتصاد یا اصلاح نظام  برگزار می

 شود؟ مراقبت بهداشتی اقدام نمی

اتلاف که در اولین نگاه اجمالی، رویدادهای افتتاحی تجملاتی ممکن است مانند  درحالی

شناسی فرهنگی، چنین مناسکی یک جنبۀ مهم از  نظر جامعه پول در نظر گرفته شوند. ازنقطه

شده و تکرارشده  بخشی از ارتباطات فرهنگی ساده 1مناسکزندگی اجتماعی و سیاسی هستند. 

التحصیلی،  های فارغ ها، جشن سپاری های عروسی، خاک (. جشنAlexander, 2006: 29هستند )

ها  های ریاست جمهوری، جشن تکلیف، همه رویدادهای آئینیِ انتقالی هستند. آن افتتاحیه

شکل جدید  کنند. خارج از بیان اجتماعی قدیمی، در یک مختصراً یک ورزلباچرِ جدید برقرار می

دهد. این نباید غافلگیرکننده باشد که همه این رویدادهای  ها را می کارکرد انتقالی مشابه آن

دارند که ترکیبی باشند از عناصر اساسی مشابه، سرودهای جمعی، دعاها، موسیقی آئینی تمایل 

های مهم.  کند به تصدیق واقعیت جدیدی برای همه موضوع و سوگندها. هر عنصر کمک می

مناسک در قالب سوگندها، هم در افتتاحیه ریاست جمهوری و هم در مراسم ازدواج به اوج خود 

ای اسرارآمیز مهمی است که در آن  ان عهد ازدواج( لحظهرسد. سوگند رسمی )یا بی می

شوند. در  جمهور یا معاونش، شوهر یا زن( به قوانین جدیدشان متعهد می برگزارکنندگان )رئیس

ها( که مرور کردیم تنها شاهد بر جشن گرفتن نیستند بلکه  ها و رقص ها )یا جشن این مراسم

های  ها نقش طور که آن کند، همان شده اثبات می های آئینی تحسین حمایت خود را از موضوع

 کشانند. جدیدشان را به چالش می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rituals 
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  از دموکراسی نیز است. این تنها یک جشن 1نمودیبه هر حال، افتتاحیه ریاست جمهوری 

آمیز و رسمی قدرت  کردن دموکراسی است، یعنی انتقال صلح افتتاحیه نیست بلکه عملی

ها  کسی حکومت خواهد کرد. در این مراسم گیرند که چه یم میانتخاباتی که در آن مردم تصم

شود و همچون آئینی است که از طریق آن مشروعیت عقلایی و قانونی  قدرت رسمی منتقل می

های  (. چنین عملکردهایی به مشروعیت رهبران جدید و حکومتWeber, 1958شود ) تقویت می

ای، درواقع آئین افتتاحیه در محیط جمعی و  هکند. تقریباً در هر انتخابات بست جدید کمک می

افتد، این یکی از  عمومی بر این تأکید دارد که چگونه انتقال بدون خشونت قدرت اتفاق می

 معانی اصلی دموکراسی و همچنین یک کارکرد مهم از خود آئین افتتاحیه است.

ود بدون توجه به های خ که قدرت به توانایی انجام دادن خواسته طور خلاصه، درحالی به

شود  جای اجبار تقویت می مقاومت در برابر آن اشاره دارد، قدرت مقتدرانه از طریق احترام به

(Weber, 1958 در واقع، تاریخ سیاسی جهان پر از لحظاتی است که در آن نتایج انتخاباتی به .)

د. در هر دو مورد ان اند و یا رهبران سابق حاضر به ترک مقام خود نبوده رسمیت شناخته نشده

اند. در مقابل، در یک  آمیز قدرت را قبضه کرده ها از طریق خشونت یا رفتار خشونت آن

دموکراسی، رهبران، رهبران سابق و عموم مردم همه با هم الزاماً برای شرکت در جشن پیروزی 

کنند؛  آیند ولی با توافق جمعی، اقتدار رهبری جدید را تصدیق و تأئید می منتخب جدید نمی

های سیاسی  کنند که تفاوت های افتتاحیه تصدیق می یعنی تأئید قوانین دموکراتیک بازی. آئین

که ممکن است وجود داشته باشند، مهم نیستند، ما ملت دموکراتیکی هستیم و به رهبر جدید 

اقعاً کنیم؛ نمادگرایی و طرف بیان می عنوان یک مفسر بی پذیریم. به رأی بدهیم یا نه، او را می

 اهمیت دارد.

شده مثل  ریزی شناسی فرهنگی برای فهم مناسک عمومی از قبل برنامه اگر جامعه

تر نظیر واقعه  تواند برای حوادث تصادفی ها بتواند به ما کمک کند، چگونه می افتتاحیه

به ما کمک کند؟ نخست این تصادفی نیست که رویدادی در طی یک « کش ورزلباچرِ لوله»

دیگر، در طی یک رویداد آئینی توجه رسانه و  عبارتی شده رخ بدهد. به ریزی برنامه عمل رقابتی

عامه مردم قبلاً به آن جلب شده بود. در حین این آئین، معنای نمادینی که اوباما سعی کرد 

های روزمره مردم آمریکا  ، که او به ذهنیات و نگرانی«او مرد مردم است»بیان کند، این بود که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. performance 
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منظور اجرای مؤثر چنین آئینی البته اوباما واقعاً مجبور بود که در گفتگوهای  شت. بهتوجه دا

ای وجود  ها شرکت کند. اما خطری از انواع حوادث رسانه غیررسمی و شفاهی روزمره آمریکایی

تواند توسط آن کسانی که دستور کار نمادین دیگری دارند مورد  دارد که بر مبنای آن معنا می

 (.Dayan and Katz, 1992ده قرار گیرد )سوءاستفا

منظور مطرح کردن  ها به ورزلباچر اهداف فرهنگی ستاد انتخاباتی را تشخیص داد و از آن

خواست مردم با اوباما همراه شوند. ازنظر  ای از معانی متفاوت استفاده کرد که می مجموعه

های  ود که سیاستورزلباچر، هدف تغییر شکل معانی حوادث توسط مطرح کردن این ب

ها و  زند که او )اوباما( واقعاً نگرانی وکارهای کوچک صدمه می اقتصادی پیشنهادی اوباما به کسب

ای در اعمال  فهمید. این روایت جایگزین، پایه آبی در آمریکا را نمی های کارگرهای یقه ارزش

ارد. برای مثال، وقتی اوباما خورده دیگر اوباما که قبل از رقابت انتخاباتی اتفاق افتاده، د شکست

عنوان مدرکی که او  بار در رویداد رقابتی سال قبل شکست خورد، منتقدین از این حوادث به 37

در دسترس عموم مردم آمریکا نیست، استفاده کردند. این روایت جایگزین در طی یک 

کامی  رانی او تلخسخنرانی اوباما که در سانفرانسیسکو ایراد شده بود، تقویت شد. در این سخن

های کوچک را در ایالاتی نظیر پنسیلوانیا و اوهایو موردانتقاد قرار داد. که او  کارگران شهرک

طور عملی و  جای اینکه به کار و مذهبی توصیف کرد به های خلاف عنوان وفاداران به گروه به

ت که این معانی جایگزین دیگر، ورزلباچر نیاز نداش بیانی ها روبرو شود. به عقلانی با موقعیت آن

درباره اوباما را از طریق تخریبش ایجاد کند. او قبلاً در محل حاضر بود برای تعریف اینکه 

تر  چگونه عموم باید رویدادهای متنوع مربوطه را تفسیر کنند که زمینه رقابت سیاسی گسترده

 دهند.  را شکل می

گیرد. درهرحال، این به این معنا  میگرچه سیاست معمولاً تلاشی فراتر از معنا را در بر

ای و دیگر  نیست که فرهنگ تنها موضوع سیاست است. پول، روابط اجتماعی، دستیابی رسانه

های بزرگ، نخبگان و دیگر  شود. رهبران حکومت، شرکت منابع مهم مادی را نیز شامل می

هایی  مه مردم نیست. آنکرانی دسترسی دارند که در اختیار عا های مسلط همه به منابع بی گروه

های خود و  منظور اجرای تصمیم ای که در اختیار دارند به که در قدرت هستند از منابع مادی

برند. همچنین عناصری وجود دارد که عامه مردم را از  تضمین اطاعت عامه مردم بهره می

وچکی از گیری که اغلب توسط گروه ک کند. مانند تصمیم درگیرشدن در اعمال قدرت منع می
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های راهبردی درهای بسته رایجی هستند همچون  شود. نشست افراد قدرتمند محدود می

شود  هایی گرفته می هایی که تنها در دسترس قدرتمندان هستند. وقتی تصمیم ها و شبکه کلوپ

شوند، کارمندان و دیگر سازوکارهای امنیتی، اطاعت از زور  ها توسط حضور پلیس تقویت می آن

 که با میل خود از دستورات اطاعت نکنند. کنند وقتی ن میرا تضمی

منظور برآوردن  که کسانی که در قدرت هستند و منابع استفاده از زور را به درحالی

دهند که قدرت را از طریق ایجاد اقتدار مشروع اعمال کنند. با  هایشان دارند، ترجیح می خواسته

تصمیم به نفع عامه مردم گرفته شود یا که افراد پذیرند که  اعضای جامعه می 1اقتدار مشروع

ها را با انجام آن بگیرند و یا هر دو صورت. قدرت همراه با اقتدار مشروع بیشتر از قدرتی  تصمیم

شود، مؤثرتر و کارآمدتر است. چون این نوع اعمال قدرت  تنهایی از طریق زور اعمال می که به

کند و ایجاد اقتدار  خشونت خیلی کمتری تولید می دهد و مخالفت و هزینه اجرا را کاهش می

 مشروع همیشه یک موضوع فرهنگی است.

 شناسی سیاسی و مطالعات فرهنگی درباره سیاست چگونه است؟ نگاه جامعه

شوند. کنشگران سیاسی  های سیاسی با معنا برانگیخته می طور که در بالا ذکر شد، فعالیت همان

عنوان بخشی از تلاش برای قدرت خود  اعمال فرهنگی بهاز نهادها و همچنین مناسک و 

طور روزافزون در  کنند. درواقع، این توجه به ابعاد فرهنگی سیاست به استفاده زیادی می

( سخن گفتن 2007) 2کند. طبق نظر کیت نَش شناسی فرهنگی امروزی اهمیت پیدا می جامعه

های فرهنگی  با فرهنگ و سیاستطور که گفته شد  همان« شناسی سیاسی نوین جامعه»از 

 ارتباط دارد.

رشد است،  تر جدیدی روبه شناسی سیاسی فرهنگی که جامعه با وجود این، درحالی

شناسی سیاسی هنوز بر منابع مادی و ظرفیت سازمانی دولت  های مسلط در جامعه رهیافت

گی را مطالعه شناسان سیاسی فرآیندهای فرهندیگر، همه جامعه عبارتی متمرکز هستند. به

شناسی سیاسی نوین که نشَ در مورد آن بحث کرده است اولین  کنند. بنابراین جامعه نمی

های فرهنگی تضادهای سیاسی و  تلاش برای پرداختن درباره این موضوع است که چگونه هویت

دهند. پژوهشگران وابسته به مطالعات فرهنگی بریتانیایی تحت  فرآیندهای سیاسی را شکل می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 legitimate authority 

2 Nash, K 
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های  درباره هژمونی و تضاد گروهی به مطالعه مبارزه برای نفوذ بین گروه 1ثیر نظرات گرامشیتأ

میلادی پرداختند. قبل از چرخش توجه به چرایی  1970مسلط و تحت سلطه در اوایل دهه 

خواستیم به دو رویکرد جایگزین برای  اهمیت بیشتر فرهنگ در زندگی سیاسی ما ابتدا می

انداز سهم مهمی در ساختن این  جه کنیم. این مهم است که این چشممطالعه سیاست تو

ها  خواهیم نشان دهیم که چرا آن رویکرد جدید داشته است. درهرحال، ما همچنین می

کش روشن  های فرهنگی که از طریق رویدادی مثل ورزلباچرِ لوله توانند انواع سیاست نمی

 شوند را تبیین کنند. می

 تانیایی: فرهنگ، تفوق و جدل بر سر معنامطالعات فرهنگی بری

های تفکر درباره سیاست و فرهنگ تأکید بر چگونگی تعریف جامعه از  یکی از مثمرثمرترین راه

عنوان یک فرآیند هژمونی توصیف  های رقیب بوده است؛ گرامشی این رقابت را به نظر گروه

عنوان عقل سلیم را به  شان به بینی شود که جهان های مسلط می کند. که شامل تلاش گروه می

ای کارآمد انجام  گونه های مسلط این کار را به کنند. تا آنجا که گروه بقیه افراد جامعه القا می

تری دارند که توسط آن منافع و مزایای خود  های عمومی جاافتاده آسان ها سیاست دهند، آن می

د افراد را متقاعد کنند که مالیات بیشتری کند. برای مثال، مالکان تجاری اگر بتوانن را تقویت می

های اقتصادی دست  ها به تسلط بر سیاست شود. لذا آن بپردازند منجر به بیکاری بیشتر می

توانند مردم را به این فکر  سازی هستند می هایی که در صنعت اتومبیل یابند. هرچند آن می

ها کار  صی افراد هستند. در نتیجه، آنها نمودی از آزادی فردی و هویت شخ دارند که اتومبیل وا

ونقل دارند. اگر مردم قانع شوند به  های حمل تری در دستیابی به سلطه بر عرصۀ سیاست راحت

اینکه جای زنان در خانه است سپس ایجاد یک سلطه مردانه در عرصه کار، سیاست و زندگی 

 شود. تر می عمومی آسان

سیاسی، مفهوم هژمونی بر رقابت گروهی تأکید  بعدی از تأثیرات جای یک دریافت یک به

هایشان از جهان را بر  کنند که ایده های مسلط سعی می که گروه دیگر، درحالی عبارتی دارد. به

های رقیب به چالش کشیده  ها از سوی گروه های آن دیگر افراد جامعه تحمیل کنند، تلاش

خود را دارد که  2شنفکران ارگانیکروکند که چگونه هر گروهی  شود. گرامشی تأکید می می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Gramsci 

2 organic intellectuals 
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های مخالف و رقیب را  های گروه بینی بینی آن گروه است. و جهان هدفشان القای عمومی جهان

 کنند. نقد می

افتد. روشنفکران ارگانیک که  ای نابرابر اتفاق می درگیری بر سر نفوذ فرهنگی در زمینه

هتر و اقتدار بیشتری نسبت به روشنفکران کنند شرایط ب های مسلط را بیان می بینی گروه جهان

های رسمی  های ذینفع برای بحث های دیگر دارند. این روشنفکران شرایط را برای گروه گروه

های مسلط کنترل  کنند. بنابراین گروه تر می های عمومی آسان دربارۀ مسائل اجتماعی و سیاست

شود که  ی جمعی دارند. این باعث میها ویژه در حوزۀ رسانه جمعی به بهتری بر وسایل ارتباط

ها و سایر  ، رسوایی1های اخلاقی هراسمنظور ایجاد  تر از رسانه به های مسلط راحت گروه

گرداند،  حوادث عمومی که تعادل در نفوذ بیشتری را در رابطه با منافع خاص خودشان برمی

 استفاده کنند.

نبرد بر سر هژمونی کاملاً توسط ها مورد توجه است.  که مطالعه رسانه و سیاست جایی

عنوان یک رویکرد متمایز  به 1970و  1960استوارت هال و همکارانش بررسی شد. که در دهه 

برای مطالعه سیاست و فرهنگ بسط یافت که با نام مطالعات فرهنگی بریتانیایی شناخته شد. 

های  به رشد رسانه( هال و همکارانش پی بردند که توجه رو 1978) گذاری بحران سیاستدر 

نه یک مفهوم mugging دارد. اصطلاح  muggingهای  بحران بر 1970بریتانیایی در طی دهه 

ای در تاریخ انگلستان داشته باشد. بلکه این  قانونی است و نه اصطلاحی توصیفی که پیشینه

توصیف  ها برای اصطلاح از آمریکا وارد شده بود و در آنجا توسط سیاستمداران و ژورنالیست

ای بخشی از  طور فزاینده هایی که مواد مخدر به های فقیرنشین و مکان جرائم شهری در محله

نگاران بریتانیایی ابتدا این مفهوم را در  شد. روزنامه فضای شهری را در بر گرفته بود، استفاده می

کار بردن این  بهها نهایتاً  کردند، اما آن هایی درباره جرائم شهری آمریکا استفاده می داستان

 (.Hall et al., 1978: 23برچسب را در بریتانیا شروع کردند )

در خدمت  muggingهای  کنند که معرفی این داستان هال و همکارانش استدلال می

های نژادی و ایجاد هراس اخلاقی درباره جرائم شهری است که با نتایج  طبیعی جلوه دادن ترس

انگیز مبتنی بر  آمیز و هیجان یات توجه به حوادث خشونتسیاسی مهمی همراه است. در نشر

دهد پلیس، قضات،  حال، اخبار به امتیازاتی که اجازه می جرائم شهری جلب شد. درعین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. moral panics 
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طور  پردازد. به کنند، می مدت را تعریف می شناسان حوادث کوتاهمداران و جرم سیاست

مت پایان یافتن الزام از بین رفتن ای، بحث درباره علل ممنوع شد و تأکیدها به س گسترده

پذیری نابرابر  عنوان جامعه های محروم شهری به اند. تأکید بر محله ها تغییر یافته بحران

کرد. این دستاورد  های غیراصیل را تشویق می محکومیت اخلاقی برای سیاهان با بریتانیایی

کاری  ل مسئله بیگیری حو نژادی برای شکل فرهنگی از پیوستگی طبقات کارگری بین

کند که  کرد. نتیجه نژادی شدن جرائم و فقر شهری موقعیت مسلط ایجاد می جلوگیری می

  سیاسی پیش-های اقتصادی عنوان بهترین راه بررسی چالش های طبقه متوسط را به حساسیت

 های دیگر، جرائم شهری به گروه عبارتی کند. به روی پادشاهی بریتانیا در هر زمانی عادی می

دهد که توجه به شکست دولت بریتانیا در حمایت از  مسلط در پادشاهی بریتانیا اجازه می

ای که توسط  جای آن بر خشونت اخلاقی شهروندانش در بحران اقتصادی را منحرف کند و به

کند. در نهایت؛ این فرآیند  گیرد تمرکز می های فقیرنشین صورت می های نژادی در محله اقلیت

اجازه داد  1کارانه را به وجود آورد که به دولت تاچر گرایی محافظه جدیدی از عوام هژمونی، نوع

 قدرت را برای بیش از یک دهه حفظ کند.

دو مزیت مهم در استفاده از مطالعات فرهنگی بریتانیایی در مطالعه سیاست وجود دارد. 

ها  وع ضرورت دارند. دولتمنظور ایجاد اقتدار مشر اول؛ شناسایی اینکه چقدر کارهای فرهنگی به

توانند فرض کنند که تفسیرشان از موقعیت حاکم یا اقتدارشان  و دیگر کنشگران قدرتمند نمی

شوند فعالانه در  ها ملزم می شود. در عوض، آن در پاسخ به یک موقعیت بدون مشکل پذیرفته می

ند همچنین روشی را اند که انجام ده ها ملزم تفسیرهای جمعی حوادث عمومی دخالت کنند. آن

گیرند را از مسیر قدرت خارج  که در آن اتحادهای بالقوه قدرتمندی که علیه خودشان شکل می

دهد که هژمونی همیشه امری موقتی است. و  سازند. بنابراین مطالعات فرهنگی تشخیص می

های  ههای رقیب که از سوی روشنفکران ارگانیک خارج از گرو اینکه همیشه توسط تفاسیر گروه

کند. و  شود. سلطه همیشه ضد خودش را خلق می شود به چالش کشانده می قدرت ساخته می

 شناسی سیاسی باشند. هر دو فرآیند نیازمند این هستند که بخشی از دستور کار پژوهش جامعه

مزیت دومی که مطالعات فرهنگی بریتانیایی ارائه کرده است تشخیص این امر است که؛ 

مداران،  های متضاد چقدر برای ایجاد شرایط هژمونی ضرورت دارد. سیاست تعاون بین گروه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Thatcher 
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نگاران همگی در ایجاد بحران جرایم شهری نقش دارند.  حقوقدانان، متخصصان، قضات و روزنامه

برای ایجاد یک تفسیر مسلط که بتواند یک چالش سیاسی مؤثر را منحرف کند، تفاسیر همه 

یک روایت واحد ترکیب شوند. این روایت واحد با هرکدام از این ها لازم است که در  این گروه

کنند. چالش این نوع از  شود بلکه همدیگر را نیز تقویت می تنها متعارض نمی عناصر نه

ای توسط  گونه توطئه آگاهانه هماهنگی توسط این حقیقت شکل گرفته است که هیچ

که هماهنگی راهبردهای فرهنگی توسط ها وجود ندارد. بل قدرت قدرتمندان برای تسلط بر بی

گیرد.  های تخصصی متفاوت را در برمی های عملی استاندارد گروه مهم و رویه های خیلی ارزش

جای اینکه ساخته  ای است، به های مشترک حرفه دهیم چگونه سلطه ساخته ارزش نشان می

 هنگی دارد.صحنه باشد، و این سهم مهمی در مطالعات فر آمیز پشت رفتارهای توطئه

کار در پادشاهی بریتانیا  های محافظه که تحلیل بسیار مؤثری از افزایش سیاست درحالی

های آن نبود؛ اول اینکه هال تمایل زیادی بر پایداری  فراهم شد. توضیحات هال بدون بحران

های مسلط داشت، تضادهای سیاسی و روشنفکری در حین بازی میان نخبگان  ایدئولوژیک گروه

های  افتد. هال همچنین بر میزان کنترل دولت بر نمایش ها اتفاق می وشنفکران ارگانیک آنو ر

طور خلاصه، هال سطحی از  (. بهJessop et al., 1988کند )بنگرید به:  ای اغراق می رسانه

مداران، دانشگاهیان و  کند که در طرح اینکه چگونه سیاست نخبگان و انسجام دولتی را تصور می

خورد )بنگرید  کنند شکست می نگاران برای ساختن بینشی مشروع از جامعه رقابت می هروزنام

های بیشتری در فرآیند هژمونی از آنچه  دیگر، تضادها و مناظره عبارتی (. بهBourdieu, 2005به: 

 کرد وجود دارد. پیشنهادهای تجربی هال محاسبه می

کش نیازمند فهم  نظیر ورزلباچرِ لوله منظور داشتن نظریه هژمونی برای تبیین حوادثی به

ای از تضادهای اجتماعی، تقسیم نخبگان و عاملیت فرهنگی هستیم. این همچنین  گسترده

ای که  تر است، در شیوه نیازمند روشن کردن روابط بین دولت و زمینه هژمونی گسترده

دهد. این فهم  شود که منافع دولت همیشه منافع طبقه مسلط را نشان نمی تشخیص داده می

ناپذیری توسط توجه به سهم مهم  طور سنجش تواند به تر از دولت و قدرت سیاسی می ظریف

 شود. های سازمانی دولت متمرکز می شناسی سیاسی محقق شود و آن بر ظرفیت جامعه
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 های سازمانی دولت شناسی سیاسی و ظرفیت جامعه

شود. و تشخیص اینکه جوامع مدرن به  شناسی سیاسی با کار ماکس وبر آغاز می بیشتر جامعه

های مدرن با استفاده از  تمرکز بر ابزار حکومت در درون دولت ملی گرایش دارند، دولت

های حکومتی خود را شدیداٌ  های سازمانی و برجستگی تکنیکی بوروکراسی، ظرفیت ویژگی

ال افزایش را در های در ح ها قادر خواهند بود که فعالیت اند. در نتیجه، آن افزایش داده

قلمروهای گسترده هماهنگ کنند. برای استخراج منابع از این قلمروها و برای انجام این اعمال 

صورت مؤثر و کارآمدتر از آنچه در گذشته ممکن بود. این هماهنگی سیاسی توسط قدرت  به

ری که دولت در جهت حفاظت از خودش بر کاربرد انحصا طوری محتمل دولت پشتیبانی شد به

طور کلی از  مشروع زور، مدیریت داشت. درهرحال، در اعمال روزانه قدرت مشروع دولت به

های مدیریتی و  کند، اما در عوض به تسلط تکنیکی بر رویه آور استفاده نمی های الزام روش

ای که دولت بوروکراتیک ایجاد کرده است وابسته بود  های رسمی اقتدار مشروع قوانین و رویه

(Weber, 1958.) 

کرد، نظام سیاسی نیز در احزاب سیاسی  طور که دولت بوروکراتیک رشد می همان

توانست  ای که منافعی در ظرفیت سازمانی قرار گرفت که می شد. به شیوه دهی می سازمان

شناسان متوجه این شدند که  های مفروض بسیج شود. به این دلیل بیشتر جامعه توسط گروه

انی نظام سیاسی و احزاب سیاسی منجر به رشد قطعی نخبگان های سازم رشد پیچیدگی

کردند و برای کسب آرای  های بوروکراتیک مهم را کنترل می سیاسی شد. این نخبگان سازمان

 (.Mills, 1956کردند ) عمومی رقابت می

دهد  طور که سازمان بوروکراتیک منافع خود را سازمان می هنوز هم دولت مدرن، همان

کند. دولت بر عاملان سیاسی در جهت اصلاح منافع و  ان را منعکس نمیمنافع نخبگ

شود دو عامل  ( قبلاٌ متذکر می1946آورد. چنانچه وبر ) راهبردهایشان در حیطه دولتی فشار می

. یک 2. یک تعهد هنجاری به قانون رسمی 1دهد؛  اساسی وجود دارد که این فرآیند را نظم می

سادگی روابط  تدار قانونی. به همین دلیل، منافع دولت مدرن بهتعهد مدیریتی به حمایت اق

 ,Skocpol, 1979, 1985; Skocpol and Amentaدهند ) ورزلباچری و کنترل آن را نشان نمی

1986; Evans, Ruechemeyer and Skocpol, 1985 این روشی نسبتاٌ ساده است برای .)

رهایی متضاد با منافع نخبگان اقتصادی است. هایی از اینکه اعمال دولتی در مسی شناخت مثال
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های ذینفع )مثلاٌ، مبارزه بر سر اصلاح مالی( و شهروندان  های غیرمعتبر( گروه )مثلاٌ، سنجش

ها(. علاوه بر این، مدیران دولتی منافع خود را دارند و اغلب برای خود  )مثلاٌ، افزایش مالیات

ی فردی، نیازهای حزبی و یا نیازهای دولتی عنوان نیازها کنند )که ممکن است به عمل می

 تعریف شوند(.

عنوان یک بروکراسی سیاسی  منظور یک شرح کافی برای سیاست عمومی، فهم دولت به به

( بروکراسی دولتی از 1985طور تحلیلی ضروری است. از نظر اسکاچپول ) خودمختار به

شده توسط یک اقتدار اجرایی  های مدیریتی، سیاسی و نظام هماهنگ ای از سازمان مجموعه

های قدرتمند در  تشکیل شده است. در این فرض متفاوت از بروکراسی، دولت با دیگر گروه

ای برای حفظ نوعی از  عنوان پایه جهت استخراج منابع از جامعه و کنترل این منابع به

منابع خود  کند. برای اطمینان، دولت از بسیاری از های حکومتی و اجرایی رقابت می سازمان

کند. اما مقامات  ها استفاده می ملت-برای حفظ نظم و دفاع از موقعیتش در برابر دیگر دولت

منظور  ها به دسترس آن رسمی منتخب و مدیران دستگاه دولتی بوروکراتیک تقریباً از منابع قابل

سترش کنند اقتدار قانونی خود را گ کنند و سعی می تضمین خودمختاری اداری استفاده می

وسیله آن کنشگران سیاسی اقتدار خود را حفظ کرده و گسترش  دهند. دو راه مهم که به

ها و نهادهایی که  . افزایش درآمدهای مالیاتی از طریق ابتکارات، برنامه1دهند این است:  می

 Amentaهای نظامی و اجتماعی )بنگرید به:  اند. مثلاٌ، برنامه شان به هم گره خورده اجزای اصلی

et al., 2001 های  های جدید مورد نیاز نظم، مانند مراقبت . از طریق شناسایی زمینه2(؛ و

 (.Skocpol, 1996بهداشتی )بنگرید به: 

های سیاسی تقریباً مؤثرترند؟  واسطه این درک از دولت مدرن، کدام نوع از کنش به

وسیله آن افراد  هایی که به شناسان سیاسی تمایل دارند که به این سؤال با بررسی فعالیت جامعه

های دولتی و رهبران احزاب سیاسی را جلب کنند، شوند توجه بروکرات ها موفق می و گروه

ای  های اجتماعی و کسب تبلیغات رسانه گری، شبکه های لابی پاسخ دهند. توجه زیادی به تلاش

ا نیازمند مقدار ه شود. آنچه این سه رشته فعالیت در آن مشترک هستند این است که آن می

های بوروکراتیک و زیرکی  زیادی از منابع سازمانی از قبیل پول، ارتباطات متنفذ، مهارت

 ها منابع مفیدی در جهت موفقیت در نظام سیاسی هستند. بازاریابی هستند که همه این
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ها برای موفقیت در نظام سیاسی نیازمند  که واضح است که گروه هرحال، در حین این به 

های زیادی با منابع فراوان که  های سازمانی و منابع هستند. این کل داستان نیست. گروه رتمها

 ,Jacobs and Glassاند ) توجه کنشگران دولتی و عمومی استفاده نکرده هرگز در جهت جلب 

های فرهنگی یا  های سیاسی به مهارت منظور موفقیت در جلب این نوع توجه گروه (. به2002

تواند به ما در فهم این دو  شناسی فرهنگی می ی اقبال فرهنگی نیاز دارند. جامعهمقدار زیاد

 فرآیند کمک کند.

های سیاسی در ارتباط هستند. در متقاعد کردن  های سازمان های فرهنگی با توانایی مهارت

اعتماد به خیر عمومی است، در عوض  کنشگران دولتی که اهدافشان بر اساس یک پایبندی قابل

عنوان عوامل مردمی و حامیان دموکراسی جا  شان خود را به گیری بدبینانه منافع شخصیپی

های مرموز بر  ها به مکاتبات پنهان و نفوذی که گروه مداران و ژورنالیست زنند. سیاست می

ویژه  نگاران به (. روزنامهJacobs and Sobieraj, 2007کنند ) فرآیندهای سیاسی دارند، توجه می

اعتماد دارند و لیاقت  هایی که اعضایی غیرقابل جنبه فعال هستند، منع تبلیغات از گروهدر این 

(. نکته این Sobieraj, 2011کنند، ندارند ) هر چیز دیگری که مقامات رسمی سازمان بیان می

ها، نمادها و  است که موفقیت در نظام سیاسی مستلزم مهارت و انعطاف استفاده از آئین

 منظور رساندن یک تعهد موثق به منافع عمومی است.  نگی بهعملکردهای فره

های نمادین سازمان در ارتباط با مسائل روز دارد مرتبط  اقبال فرهنگی با شانسی که فعالیت

طور واقعی فضای  های سیاسی به است. عنصر شانس با این واقعیت در ارتباط است که سازمان

 اید پیوسته به آن پاسخ گویند.کنند. اما ب رسیدگی سیاسی را کنترل نمی

شده را به دستور  ترازی  بازشناخته شناسی فرهنگی فهمی از فرآیندهای چارچوب هم جامعه

افزاید.  ها و عملکردها است، می کار عمومی که خود فضایی شکل گرفته توسط نمادها، آئین

های نمایشی دو گروه  یتروند، بلکه با فعال شوند و از بین نمی طور اتفاقی ایجاد نمی مسائل به

 ها. مداران و ژورنالیست اند؛ سیاست قدرتمند در میدان سیاست مرتبط

کش نمونه کاملی است از اینکه اقبال فرهنگی با اهمیت نمادها،  مورد ورزلباچرِ لوله

ها و  افتد مرتبط است. ژورنالیست هایی که در عرصه سیاست چطور اتفاق می عملکردها و نمایش

کنند که تعامل مثبت بین اوباما و ورزلباچر خیلی موثق و  زان سیاسی هر دو درک میری برنامه

های مبارزات انتخاباتی را  ای که بیشتر فعالیت شده العاده ثبت برجسته بود نسبت به لحظات فوق



  1398پاییز / و دوم  سی شماره/ هشتم سال/  ترویجی جامعه، فرهنگ و رسانه -علمی  فصلنامه 176
 

 

کش را به خاطر ظن  ها این تصور از ورزلباچرِ لوله دیگر، ژورنالیست عبارتی کند. به ثبت می

اعتماد بودن حوادث مبارزات سیاسی مطرح کرده بودند نه به خاطر کمک  به غیرقابل شان کلی

گرایی فرهنگی. به این دلیل توجه زیادی به این برخورد داشتند. در تلاش برای تعریف  به کثرت

هایی که مردم درباره اقتصاد دولتی اخیر  عنوان نمادی از نگرانی اش به اهمیت و معانی کلی

 های اقتصادی. شنهادهای متفاوت کاندیدها برای کنترل بحرانداشتند و پی

های  کش، فرصت ریزان سیاسی به ورزلباچرِ لوله ها و برنامه ها، ژورنالیست توجه شدید رسانه

هایی که توانایی نظم بخشیدن نمادین به اوضاع جدید داشتند را ایجاد کرد.  جدیدی برای گروه

ه نظام اعتقادی ورزلباچر وابسته بودند، درست بود. چون هایی که ب ویژه برای گروه این به

های سیاسی  های جدیدی برای گروه برد، فرصت انتظارش لذت می ورزلباچر از شهرت غیرقابل

واسطه موفقیتش  داد که شهرتش را به فراهم کرد، برای ایجاد اعتماد به خودش، به او اجازه می

کارانه در سراسر  رزلباچر جلسات سیاسی محافظهدر سخنرانی عمومی توسعه دهد. در واقع، و

های  های کارگری و در علاقه به ارزش ها، علیه اتحادیه کشور را نظم بخشید. او علیه مالیات

ها مخالف  هایی که با این سیاست زمان گروه طور هم کرد. به کارانه استدلال می خانوادگی محافظه

طور مکرر در  شدند. مخالفان به سرعت بسیج می چر بههای ورزلبا بودند علیه عملکردها یا نمایش

وی را مورد تمسخر قرار « های واقعی کش لوله»کردند و با شعار  جلسات ورزلباچر شرکت می

 اند. ها تأثیرگذار نبوده طور سیاسی در زندگی عمومی آمریکایی ها به کش دادند. احتمالاً لوله می

توجه نخبگان سیاسی و دیگر عوامل دولتی  جلب ها برای نکته این است که توانایی گروه

شان نسبت به فضای عمومیِ در حال دگرگونی  طور فراوانی به واکنش سریع و ماهرانه به

ها و عملکردهای سیاسی پیوند دارد که آن  بستگی دارد. عنصر مهارت با توانایی در ایجاد آئین

آنی( در ارتباط است. همچنین های  ها و روایت نیز با تغییرات نمادین محیطی )ویژگی

ها باید منتظر باشند تا محیط فرهنگی  که آن طوری عنصری از شانس پیچیده وجود دارد. به

های فرهنگی از ابتدا  ها روشن شود، این فعالیت ها و اعمال سیاسی آن برای پیش برد با آئین

 دهند.  ها رخ می توسط رسانه

 رسانه، سیاست و فرهنگ

شان نیستند  مداران قادر به کنترل مفاهیم نمادین و اعمال سیاسی ه سیاستیکی از دلایلی ک

یابد.  ها سازمان می وسیله رسانه در رسانه و به -شامل نظام سیاسی-این است که زندگی سیاسی
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ای شدن زندگی سیاسی، اساساٌ  کند، این رسانه ( استدلال می2005طور که تامپسون ) همان

 کند. در آن قدرت عمل میای منظم شده که  گونه به

شدن سیاست، تمایز شدیدی بین بخش عمومی و بخش خصوصی وجود  ای قبل از رسانه

داشت که نتایج مهمی برای کاربرد قدرت در بر داشت. بخش عمومی مرتبط با سیاست بود، 

که بخش خصوصی بر هر چیز دیگری از قبیل خانواده، فراغت و زندگی محلی دلالت  درحالی

علاوه، اینکه زندگی عمومی برای بحث باز و در دسترس بود. فرض شده بود که  به کرد، می

زندگی خصوصی غیرقابل مشاهده و غیرقابل بحث است. این مجموعه از تمایزات کار را برای 

های  کرد. گروه هایی که قدرت کنترل و هماهنگ کردن حوادث سیاسی را داشتند آسان می آن

ند عملکردهای خود را در بخش خصوصی دور از دسترس عموم توان قدرتمند ضرورتاٌ می

طور  های نمادین اقتدار به های سیاسی قدرتشان را از طریق آئین هماهنگ کنند. سپس گروه

 دهند. ای به عموم نشان می دوره

ای شدن زندگی عمومی، تمایزی که بخش خصوصی را  هرحال، با افزایش در روند رسانه به 

ای فزاینده از طریق  گونه کرد، شروع به فروریختن کرد. زندگی عمومی به از عمومی جدا می

ها مخفی نماند.  چیز از چشم رسانه ها وارد زندگی خصوصی شده است. تا اینکه هیچ رسانه

صحنه زندگی سیاسی در معرض دید عموم قرار گرفت. البته این موضوع  که پشت طوری به

شان بیشتر به دشواری  ن عملکردهای سیاسیکنشگران قدرتمند را برای هماهنگ کرد

های جعلی  ها و طغیان ها و رسوایی ها توسط لغزش طور که اقدامات اصلی آن اندازد، همان می

 (.Thompson, 2005: 134-49شدند ) نادیده گرفته می

 های فرهنگی رشد سیاست

ا و چگونه در کند که فرهنگ چر طور مستقیم ما را به این جهت رهنمون می این موضوع به

کند. بنابراین،  نظام سیاسی ضرورت دارد. این جنبه فرهنگ در نمادها و معانی نمود پیدا می

طور کلی  ها صرفاً حوادث آئینی انتقالی مثل افتتاحیه ریاست جمهوری نیستند، بلکه به این

و سرشار ها و عملکردها است. زندگی سیاسی ذاتاٌ نمادین  نظام سیاسی مملو از نمادها، آئین

 از معانی است.
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گرایان( دارای بار سیاسی  جنس جنین یا ازدواج هم  بعضی از مسائل اجتماعی )مثل سقط

ای کامل از افکار نمادین هستند. طرز  ها مجموعه فراتر از موضوعات واقعی سیاسی هستند. آن

شود،  میعنوان موضوعی داغ در نظر گرفته  برخورد یک رهبر سیاسی نسبت به این مسائل به

کاری حکومت هستند.  ها آزمایشی برای میزان محافظه ها. آن همچنین نحوه سخنرانی درباره آن

جوانا به  زدایی ماری کار ممکن است علیه جرم مدار محافظه بنابراین، برای نمونه، یک سیاست

مدارانی  خاطر ترس از ظهور جرائم ملایم رأی دهد. حتی به لحاظ دارویی، چنین سیاست

بینند تا به هروئین. به دخالت کمتر دولت در زندگی خصوصی  تر می جوانا را به الکل شبیه ریما

های  تر از خود رأی است. این مثالی ساده از سیاست ها مهم افراد معتقدند. نمایش رأی آن

 های واقعی. دهد تا در سیاست ها و معانی رخ می فرهنگی است که در آن تضاد بیشتر در ارزش

طور راهبردی  تنها تأکید ندارند که چگونه نمادها به شناسان فرهنگی معاصر نه امعههنوز ج

طور کامل کنترل شوند.  توانند به شوند، بلکه آن نمادها نمی کاری می توسط عوامل سیاسی دست

ها  شود، رمزها و روایت طور که تصور می ای شده است. همان ای رسانه جامعه پسامدرن، جامعه

گیرند  ها و رویدادهایی جای می شوند. نمادها در روایت که ممکن است، کنترل می ییاغلب تا جا

 که منطق خاص خود را دارند.

اش به سمت جناح راست است، ممکن است  گیری برای مثال، یک کنشگر سیاسی که جهت

. از نمادهای دوتاییِ خوب و بد، در زمانی دیگر، در تغیر معانی خودش را در جناح چپ ببیند

رخ داد. او  2008چیزی است که در رقابت انتخاباتی هیلاری کلینتون در سال  این دقیقاٌ همان

بسیار ناراحت بود. البته در  2002از اشتباهش در رأی دادن به طرح حمله علیه عراق در سال 

گذار که مخالف طرح حمله به عراق بودند ضدآمریکایی و حتی بدتر  ، اقلیت قانون2002سال 

طور معناداری تغییر کرده بود.  ، معنی رأی و جنگ به2008شدند. اما در سال  میفرض 

کلینتون سعی کرد انتقادها را با اصرار بر گمراه شدنش توسط برداشتی اشتباه از وجود سلاح 

وسیله دولت بوش، کنترل کند. اما در واقع، او خود را در یک باتلاق  کشتار جمعی در عراق به

خورده نشانه ضعف  یافت )پذیرش ظاهری اینکه او توسط دولت بوش فریب نمادین و سیاسی

طور عمده متأثر از  زمامداری است(. نکته این است که تصور کلینتون از آینده سیاسی به

های صریحی داشت که نشان از ضعف کنترل او بر معانی دارد. تغییرات مشابهی در  دلالت

مداران از حمله به عراق  که سیاست خ دارد. جاییفرصت سیاسی در استرالیا و انگلستان ر
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باره معنی جنگ تغییر  یک ای فزاینده اختیار کردند و به گونه کردند، موضعی دفاعی به حمایت می

 کرد. چنین است زندگی در جهان پسامدرن.

شده هدایت  ای های فرهنگی جامعه پسامدرنِ رسانه این ما را به نقطه نهایی در مورد سیاست

های غیرعقلانی و  ها قبل مطرح کرد که چگونه ویژگی ( مدت295: 1958کند. ماکس وبر ) می

تواند اقتدار سیاسی را تقویت کنند. وبر از واژه کاریزما  طور معناداری می به 1سحرآمیزِ کاریزما

های فرافردی یک شخص استفاده کرد )بدون توجه به اینکه آیا این  برای اشاره به ویژگی

کند که عشق به رهبر  ( بیان می103: 2000اند یا فرضی(. فیلیپ اسمیت ) واقعیها  ویژگی

های رهبر ریشه ندارد بلکه در رمزهای دوتایی درستکاری،  کاریزماتیک، در واقع، در ویژگی

هایی که  مثلاٌ تنفر از شیطان )آن-شود روایاتی که در آن رهبر کاریزماتیک به آن مربوط می

کنند باید  هایی که برای قدرت مبارزه می کنند( ریشه دارد. بنابراین، آن شان مبارزه می علیه

 برای طرح تصورات نمادین قدرتمند در صحنه عمومی تلاش کنند.

این دقیقاً به همین دلیل است که اشخاص مشهور سیاسی بدون داشتن دانش تخصصی  

اند. تلویزیون مبدأ  هسیاسی، موقعیت عالی برتری را در زمینه سیاسی به خود اختصاص داد

مزایای اشخاص مشهور است. زیرا این افراد در استفاده از رسانه هماهنگ هستند، و برای 

ها تنها ثروت ندارند بلکه  علاوه، البته آن باشند. به خوب می عکس و خیلی ای خوش پوشش رسانه

ادرند که با زیرکی ها ق توانایی افزایش وجهه را به خاطر قدرت زیادشان دارند. در نتیجه، آن

طور گسترده پوشش دهند. همچنین، کنشگران  شده و همچنین پیام را به ای تصویر رسانه

نوعی  کنند که به نویسان ظاهری منظم از رقابت ایجاد می مشهور مثل طنزپردازان و رمان

تمادی در های م ها این را برای سال طور که آن روی از انتخابات بریتانیا بوده است. همان دنباله

های دیگر، افراد نامدار مثل رونالد ریگان و آرنولد  اند. در نمونه داده ایالات متحده انجام می

کردند. بین رسانه، سیاست و افراد مشهور  شوارزینگر، خودشان را وارد عرصه سیاست می

 مرزهای مبهمی وجود دارد.

مداران  یابد، سیاست می رشد سیاست ادامه شدن روبه ای طور که رسانه در حقیقت، همان

جای آن محدود کردن  گیرند که از عرصه انتخاباتی همدیگر اجتناب کنند و به زیادی تصمیم می

خواست در  هایشان در عرصه رسانه را انتخاب کنند. در قرن نوزدهم اگر شخصی می فعالیت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 charisma 
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(. Schudson, 1978ها بود ) های انتخاباتی موفق شود، بهترین راه شروع کردن از روزنامه سیاست

توانند قدرت سیاسی بیشتری را  ها می کنند که آن امروزه تعداد زیادی رسانه احساس می

مند به  ها کاملاً علاقه های سیاسی تلویزیونی به دست آورند. و آن ای از برنامه عنوان مجموعه به

 ,Jacobs and Townsleyرقابت برای کسب مقامات رسمی برای خودشان نیستند )بنگرید به: 

توانیم  های انتخاباتی تأثیرگذارند، ما می ای در سیاست های رسانه طور که سیاست (. همان2011

توانیم انتظار داشته  کش را داشته باشیم. و ما می انتظار وقایع زیادی نظیر واقعه ورزلباچرِ لوله

 بشوند. ها و عملکردهای فرهنگی باشیم که فرآیندهای سیاسی مملو از نمادها، آیین

 گیری نتیجه

طور که استدلال کردیم، سیاستمداران به نهادها، مناسک و فن بیان برای حمایت از خود  همان

های سیاسی، کنشگران  جای مباحثه ساده در مورد مزایای رقابتاند. به هایشان وابسته و سیاست

عنوان  ای به نهدهند و عملکردهای ماهرا سیاسی با مهارت رویدادهای نمایشی را سازمان می

کنند. از این لحاظ، سیاست همچون تئاتر  شیوه تولید و افزایش اقتدار مشروعشان تولید می

های جمعی در حال  واسطه رشد اهمیت رسانه ای فزاینده و به گونه است و سیاست به

 شدن است. تئاتری

سیاست در کنار اند. ابعاد فرهنگیِ  امروزه ابعاد فرهنگیِ سیاست بیش از پیش اهمیت یافته

اند )از جمله پول، ارتباطات اجتماعی،  ها متکی منابع دیگری که کنشگران سیاسی به آن

هایی که به منابع  کنند. آن ها یا دسترسی به بروکراسی دولتی( عمل می دسترسی به رسانه

های مؤثرتری هستند که توجه عمومی را  اساسی دسترسی بیشتری دارند قادر به انجام کنش

کنند. اما حتی بیشتر ثروتمندان و قدرتمندان نیاز به کسب کردن ابعاد فرهنگی  می جلب

ای برای  طور که استدلال کردیم، ابعاد فرهنگی سیاست دریچه بنابراین، همان. سیاست دارند

های  توانند مهارت ها می کند. این افراد و گروه هایی که از مرکز قدرت فاصله دارند فراهم می آن

 ها در محیط فرهنگی بهره بگیرند. را توسعه دهند و از این مهارتفرهنگی 

ای  های رسانه اند. پیشرفت امروزه ابعاد فرهنگی سیاست حتی بیش از گذشته اهمیت یافته

اند و زندگی خصوصی کنشگران سیاسی را  تمایز میان فضای عمومی و خصوصی را از بین برده

شان دارد. همچنین،  که تأثیر بسیاری بر اقبال سیاسیاند  هایی شخصیتی تبدیل کرده به موضوع
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شان به چالش کشانده است.  ابعاد فرهنگی سیاست، سیاستمداران را در کنترل موقعیت عمومی

برای تأثیرگذاری بر زندگی « کش ورزلباچرِ لوله»رسد رویدادهای فرهنگی نظیر  به نظر می

 سیاسی ادامه خواهند داشت.
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